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Ueber die Reizbarkeit.
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Von Rud. Virchow.

Unter den mancherlei Sonderbarkeiten, welche die moderne
franzdsische Entwickelung mit sich bringt, ist die wohl nicht die
geringste, dass bei einer sonst so sehr zur That, zum unmittel~
baren Schaffen geneigien Nation sich immer mehr eine Neigung zu
scharfer, ja man kaon sagen, zersetzender Kritik ausbildet, die zum
Erstaunen aller Welt auf jedes praktische Ergebniss verzichtet.
Wie in Deutschiand zur Zeit der Bliithe unserer Philosophenschulen
die Kritik Alles angriff und ,absolut* wurde, dabei aber im Uebri-
gen die Dinge gehen liess, wie sie gehen wollten, so wird jetzt in
Frankreich in imanchen Kreisen eine selbstgefiilige Dialektik ge-
handhabt, welche in der Negation ihre volle Befriedigung findet.
Nicht selten hdrt man den Vorwurf, diese Richtung sei aus Deutsch-
land eingefiihrt und eine Folge des Materialismus, der bei uns
alle Schichten, namentlich der gelehrten Welt darchdrungen habe.
Hie und da hat man sogar die Anbinger dieser Richtung als. die
»deutsche Schule“ bezeichuet, und Einige baben mir selbst die
Ebre angethan, mich zu den Beforderern derselben zu rechnen.

Ich war daher micht wenig erstaunt, als ich mich und die
»,deutsche Schule® in einem in -der Pariser medicinischen Facultét
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gehaltenen Vortrage, der durch dussere Umslinde eine gewisse
Beriihmtheit erlangt hat, gerade in dem enigegengeselzten Sinne
angegriffen und einer tiberaus herben Kritik unterworfen sab. Ich
meine einen Vortrag des Hrn. Ch. Robin, der gegenwiirtig gedruckt
vorliegt (Révue des cours scientifiques. 1868. Nr. 26), der aber
schon vorher vielfach erwdhnt war, weil er bei Gelegenheit der
bekannten Discussion des franzdsischen Senates iiber den Mate-
rialismus in dieser hohen Korperschafl Gegenstand der difentlichen
Verbandlung geworden war. Derselbe handelt iiber dic allgemeinen
Principien der Histologie und bespricht in eingehender Weise die
von mir vertretene Auffassung ven derv Reizbarkeit als einer Eigen-
schaft der lebenden Korper. Freilich ist nach der bekannten Weise
des Hrn. Robin mein Name nicht genannt, aber es geht aus sei-
nen Anfihrungen zur Geniige hervor, dass er, wenn er von der
deutschen Schule spricht, gerade mich meint. Da ich gewdhnt bin,
ohne Umschweife zu sprechen und auch die Menschen bei Namen
zu nennen, so verzichie ich darauf, mweine Bemerkungen an eine
Gesellschaftsfirma zu richten, und zwar um so mehr, als ich Herrn
Robin noch nicht als Reprisentanten der Pariser Schule an-
erkannt sehe.

In meiner Abbandlung iiber Reizung und - Reizbarkeit (dieses
Archiv 18538. Bd. XIV) hatte ich nicht blos diese traditionellen
Begriffe aufrecht erhalten, sondern ich hatte ihnen auch einen wirk-
lichen erfahrungsmissigen Inbalt beizulegen gesucht. lIch batte
insbesondere gezeigt, dass beide Begriffe auf bestimmte Thiligkeiten,
auf active Leistungen der lebenden Korper hinweisen, welche
durch Reize ausgelost werden, dass aber diese Thitigkeiten sich in
drei ganz verschiedene Kategorien vertheilen lassen, je nachdem ibr
Ergebniss ein nutritives, ein formatives oder ein blos functionelles
sei. Es lag mir also ginzlich fern, die Reizbarkeit als eine Einheit
darzustellen, welche nothwendig auf eingn identischen Grund zuriick-
gefithrt werden miisse; im Gegentheil, ich suchie nachzuweisen,
dass nicht nur die einzelnen lebenden Korper oder Elemente (Zellen)
verschiedene Reizbarkeit besissen, sondern dass sogar in demselben
Elemente wahrscheinlich verschiedene Theile Triiger verschiedener
Thitigkeiten, also auch verschiedener Reizbarkeii seien. Schon aus
dieser. kurzen Anfuhrung erhellt, dass mir nichts ferner lag als der
Gedanke, aus der Reizbarkeit eine besondere, von der Materie ab-
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geloste Kraft, ein dynamisches Wesen zu machen. Ausdriicklich
sagte ich (ebendas. S. 9) von der Zelle: ,Sie hat keinen Spiritus
rector, keinen Archaeus, keinen Lebensgeist, der sie beherrschi, denn
sie steht ganz auf sich und ist abbingig in ihren Thitigkeiten von
ihrem eigenen Stoff und von den bewegenden Einflissen, welche
ihr von aussen zustromen. Ihre Thitigkeit ist mechanisch oder
chemisch, wie die Thiitigkeit aller {ibrigen Korper, von denen sie
sich nur durch die besondere und zugleich constante Zusammen-
ordnung ihrer Theilchen unterscheidet.® :

Allein das hat Hro. Robin nicht gehindert, sein Phantasie-
gebilde an die Stelle meiner ganz niichternen Darstellung zu setzen.
Les expressions irritabilité et irritation nutritive, plastique ete.,
sagt er, ne représentent gu'une conception ontologique, une entité,
une création de V’esprit, par laquelle on attribue & la substance or-
ganisée une propriéié quelle n’a pas; a moins gu'on ne désigne
simplement par ces mots, les propriéiés mémes de nutrition, de
développement, de génération, de contractilité et d’innervation, ou la
possibilité de leurs variations. Dieser bedingte Schlussatz charak-
terisirt die Dialektik des Hrn. Robin. Er gesteht damit zu, dass
jene ontologische Conception, jene Entitit nicht eine Schipfung
meines Geistes, sondern des seinigen ist. Denn entweder fasse
ich die Reizbarkeit ontologisch, und dann kann sie keine blosse
Eigenschaft der ,, organisirten Materie“ sein, oder ich nebme die
Reizbarkeit in dem Sinne einer blossen Eigenschaft, und dann hort
jede Entitit derselben auf. Ist es denn aber so schwer, heraus-
zufinden, was ich meine? habe ich michk so undeutlich ausgedriickt?
Ich meine nicht. Trotzdem bin ich weit entfernt davon, meinem
philosophischen Gegner eine mala fides zuzutrauen; es scheint mir -
vielmebr, dass seine eigene Unklarheit ihn hindert, meinen Gedan-
ken objectiv zu erfassen.

Was ist denn eigentlich diese Eigeuschaft der Erniihrung (pro-
priété de nutrition) oder der Innervation (propriélé d’innervation),
von denen Hr. Robin so viel Aufhebens macht? Nach ihm sind
es elementare Eigenschaften, weiche der organisirien Materie zu-
kommen, so lange sie ihre Integritiit bewahrt. Man sollte also
schliessen, die Innervation sei etwa coordinirt der Gravitation.
Hr. Robin tbersieht hier, dass Ernihrung, Enilwickelung, Inner-
vation Vorgiinge sind, aber keine Eigenschafien. Mit demselben

10*
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Recht kBnnte man das Fallen als eine Eigenschaft der Kérper be-
zeichnen und behaupten, es sei ganz iberfliissig und thoricht, da-
neben noch von einer Gravitation zu sprechen. Ist es denn aber
in der That so unsinnig, die Gravitation als allgemeine Eigenschaft
der Materie und das Fallen der Korper als die Folge derselben,
als einen durch sie bedingien Vorgang anzusehen? So und nicht
anders steht es mit der Erndbrung, der Entwickelung, der Inner-
vation. Sie sind Vorginge an der Materie, welche man nicht
aus ihnen selbst erkliren kann, sondern zu deren Lrkidrung man
auf gewisse Eigenschaften der Materie zuriickgehen muss. Hr. Ro-
bin sagt: ein Theil erndibrt sich, weil er die Eigenschaft der Er-
nihrung hat. Ist dies eine Erklirung? Kann man das Sprechen
des Menschen dadurch erkliren, dass: man ihm die Eigenschaft des
Sprechens beilegt? Genilgt es zn sagen, der Mensch spricht, weil
er spricht?

Die Eigenschaften, welche Hr. Robin der organisirten Materie
beitegt, sind nicht einmal unter sich coordinirt, und das erschwert
ihin das Denken betriichtlich. Ohune alles Weitere stellt er hinter
einander: nutrition, développement, réproduction, contractilité,
innervalion. Mitten unter einer Reihe von Vorgingen steht; wie
hereingeschneit, pidtulich die Contractilitit. 1st es denn so schwer
zu begreifen, dass neben Nutrition und Innervation nicht die Con-
tractilitdit, sondern die Coutraction bhiitte stehen wmiissen? Hiitte
Hr. Robin nur dieses kleine Stiick Logik angewandt, so wiirde ihm
sofort klar geworden sein, dass Contraction den Vorgang, Contrae-
tilitdt die Eigenschaft bedeutet, und er wiirde sich dann gefragt
haben, ob man denn nicht auch fiir Nutrition, Innervation u.s. w.
dhnliche Eigenschaften einsetzen wmiisse. Wahrscheinlich hiiite er
auf diese Weise den Weg zur Reizbarkeit gefunden.

Er selbst sagt: Le mot inpervation est le terme générique
qui sert & désigner Pactivité propre des fibres et des cellules ner-
veuses. Hier ist also Inmervation - keine Eigeunschaft (propriéié),
sondern eine Thitigkeit (activité) und zwar eine eigenc (propre).
Er fihrt fort: Les manifestations de cette activité s’offrent & nous
sous trois modes distincls: 1° la sensibilité, 2° la motricité, ou
incitation de la contraction musculaire, transmise par les nerfs,
3° les actes d’innervation centrale, dits de volition ou de pensée
jnstinctive et intellectuelle. Nehmen wir Act davon, dass sich die
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Thiitigkeit, welche Innervation genannt wird, unter anderem durch
die Incitation der Muskeln #ussert. Hr. Robin sagt in seiner
geschraubien und ganz unverstiindlichen Sprache freilich ,Incitation
der Muskeleontraction® '), stait zu sagen ,Incilation. der Muskeln®.
Denn es liegt doch wohl auf der Hand, dass die von ihm geibte,
scheinbar pbhilosophische Abstraction ganz unphilosophisch ist.
Gegenstand der Incitation ist nicht die Contraction, sondern der
Muskel; seine Contraction ist die Folge seiner Incilation oder, wie
ich zu sagen pflege, seiner Irritaiion. So finden wir auf den We-
gen des Hro. Robin selbst die Irritation.

Freilich roft er hochst emphatisch. aus: L’irritabilité nutritive,
Pirritabilité formatrice et irritabilité fonctioneile sont des illusions
au‘méme titre que le terme générique irritabilité. En dehors des
propriéiés élémentaires de nutrition, de développement, de géné-
ration, de contractilité ¢t dinnervation, il v’y a rien, absolument
rien dans les éléments anatomiques. Man konnte hier vielleicht
fragen, wo die Secretion hingehdrt, aber bleiben wir einmal bei
den gegebenen Beispielen stehen. Wie geschiebt die Ernihrung?
Hr. Robin sagt von den Elementartheilen (Zelien u. s. w.): Cha-
cune attire & elle d’'une maniére spéciale les principes immédiats
nutritifs, ou les expulse d’une fagon particuliére aussi, dans le double
acte d’assimilation et de désassimilation. Meint man nicht, einen
verkappten Cellularphysiologen zu hiren? In der That, die Zelle
erniihrt sich selbst, es ist ibre Thitigkeit. Wir kommen also auf
die activen Elemente. Horen wir Hrn. Robin selbst: Er lisst
die ,Acte“ der organisirten Materie sich vollziehen, verindern
oder verschwinden, je nachdem die #usscren oder inneren Bedin-~
gungen, welche fir ihve Aeusserung nothwendig sind, sich mebr
oder weniger gut verwirklicht finden. Aeussere (exirinséques) sind
alle jene Bedinguongen, welche ausserhalb der activen Substanz
sind. Les autres condilions, heisst es wortlich, sont extrinséques,
cest-3-dire extérieures A la substance méme qui agit, qui possede
les propriétés. Ces conditions, bien qu’intérieures par rapport
4 Yorganisme tout entier, n’en soni pas moins extéricures par
rapport a Vagent essentiel (fibre, tube ou cellule).

') In ganz dhnlicher Weise verdreht er meine Auffasung in's Absurde, indem

er behauptet: Certains auteurs parlent de Pirritabilité ou de lirritation de
la natrition, ’
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Ich habe irgendwo etwas Aehnliches gesagi, aber es ist wohl
mbglich, dass Hr. Robin es nicht gelesen hat, denn sonst hiitte
er sich wohl etwas vorsichtiger ausgedriickt. Mbge es ihm aber
hier gesagt sein: die Vorstellung von den activen Elementen ist
die Grundlage der Cellularpathologie, und es ist ein grosser Irrthum,
wenn Hr. Robin jetzt den Pariser Studenten aufbinden will, meine
Grundauffassung stamme von Broussais her. Ich habe seiner
Zeit auseinandergeseizt, was Broussais, dessen Verdienste viel-
leicht niemand mebr als ich offen anerkannt hat, tiber Irritabilitit
lebrte (dieses Archiv Bd. XIV. S. 3); ich habe leider constatiren
milssen, dass er in diesem Punkte iiber seinen Vorgiinger und
Lehrmeister, John Brown nichi hinausgekommen ist, ja dass
er ihn nicht einmal volistindig verstanden hat. Wahrhaft <er-
staunlich aber ist es, wenn Hr, Robin sich so ausdriickt, als
stammte auch die Eintheilung der Reizbarkeit in eine nutritive,
formative und functionelle von dem alten Chef der franzisischen
physiologischen Schule. Er sagt von der deutschen Schule: Elle
admet, comme Broussais, que Virritabilité est commune i tous
les tissus, et qu’il y en a irois espéces: Virritabilité fonctionelle,
Pirritabilité nutritive et Pirritabilité formatrice. Sollle man nicht
meinen, das sei Alles von Broussais? Und doch hatie dieser so
wenig eine Ahnung davon, dass sich auch nicht die leiseste An-
deutung davon in seinen Schriften vorfindet. Ich bin der erste
gewesen, der die Scheidung der Lebensthiitigkeiten in jene drei gros-
sen Kategorien vorgenommen und consequent durchgefiihrt hat; ich
habe gezeigt, dass nicht nur Ernihrung und Bildung zweierlei sind,
“sondern auch Ernihrung und Function (dies. Arch. Bd. VIIL. §.27.
Bd. IX. 8. 47. Bd. XIV. 8. 13. Cellularpathologie 3. Aufl. S. 267.
Edit. frang. p. 241). Jetzt weiss Hr. Robin davon auch Einiges,
und er benutzt es, um es gegen mich zu wenden. Von seiner
eigenen Erfindung, der eiuheitlichen Reizbarkeit ausgehend, ruft er
aus: C’est si peu la une propriété irréductible, que l'on constate
chaque jour, sur les éléments anatomiques des plantes et des ani-
maux, lexistence de-la nutrition sans le développement, le déve-
loppement sans la génération, la contractilité sans Vinnervation;
enfin les deux derniéres propriétés elles-mémes peuvent exister
encore alors que la génération et le développement ont cessé d’étre.
Das lisst sich horen. Aber leider fihrt er fort: Mais nulle d’elles
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ne se manifeste dés que la nutrition & cessé; de nulle part Virri-
tabilité ne se constaté aprés la cessation de la nutrition. Dies
ist ein lrrthum und ein sehr gewichtiger, denn gerade die That-
sache, dass die Function nicht bloss ohne Erniibrung miglich ist,
sondern dass sogar die functionelle Restitution, die Wiederherstel-
lung der durch die Function verloren gegangenen Reizbarkeit des
Theils ohne Erndbrung geschehen kann, gerade diese Thatsache
hat mir als ein Hauptbeweis fiir die nothwendige Trennung der
nutritiven und functionellen” Vorgiinge gedient. Man erinnere sich
doch der bekannten Erfabrung, dass ein aus dem Kborper heraus-
genommener Nerv nach einer gewissen Dauer der (experimentellen)
Reizung seine Reizbarkeit verlierl, sie aber nach einer gewissen Zeit
der Ruhe ausserhalb des Korpers, ausserhalb aller Bedingungen der
Erndihrung wieder gewinnt (dies. Archiv Bd. XIV. S. 16. Cellular-
pathologie 3. Aufl. S. 271. Edit. frang. p. 244). Diese functionelle
Restitution, wie ich sie genannt habe, ist an Nutrition nieht gebun-
den. Ebenso ist es gewiss sehr zweifelhaft, ob alle Vorgiinge der
Formation von einer Permanenz der Erndhrung abhingen. Schom
die bekannten Erscheinungen der ersten Bildungsvorginge im Ei
vollziehen sich vielfach unter Verhiiltnissen, wo man etwas kilhne
Vermuthungen aufstellen miisste, um eine fortdauernde Zufubr
von Erndhrungsmaterial von aussen auch nur wahrscheinlich zu
machen.

leh will die Frage bier unerirtert lassen, ob es nothwendig ist,
wie He. Robin meint, die drei von mir aufgestellten Kategorien noch
zu erweilern. Er filgt einerseits die Entwickelung (développement)
ungefihr in dem Sinne, wie ich von Wachsthum zu sprechen
pflege, hinzu; andererseils spaliet er die Function sofort in Con-
traction und Innervation. Meiner Meinung nach ist Beides unnothig,
insofern die Vorginge des Wachsthums sich theils der vermehrten
Ernihrung, theils der Bildung unterordnen lassen, und die Con-
traction und Innervation nur hervorragende Erscheinungen aus der
Funclionsreihe sind, zu denen die Secretion als ein gleichberech-
tigtes Driltes hinzutreten muss. Allein diese Frage ist untergeord-
net, da auch mein Gegner zugesteht, dass diese Vorginge, die
er freilich ungliicklicherweise Eigenschaften nennt, auf besonderen
Thitigkeiten beruhen, Mit diesem Zugestiindnisse befindei er sich
mit mir auf demselben Boden der Auffassung.
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Um jedoch diesen Boden auch nutzbar zu bearbeiten, war es
nbthig, auf den Grund der Thitigkeiten zurtickzugehen. Hr. Robin
hat die Richtigkeit dieser Gedankenoperation dadurch anerkannt,
dass er, offenbar unbewusst, aber doch aus einer zwingenden
Nothwendigkeit, statt der Contraction die Contractilitit eingesetzi
hat.- Es wire ja auch zu sehr gegen alle Regeln der Logik ge-
wesen, die Contraction als eine Eigenschaft der Muskeln zu be-
zeichnen. Wer kann daran zweifeln, dass ein Muskel nur unter
gewissen Umstiinden sich contrabirt, dass also die Contraction nur
eine Moglichkeit oder ein Vorgang, aber keine Eigenschaft ist? Frei-
lich ist es mit der Innervation nicht anders, und man hiitte woh!
erwarten konnen, dass nun auch die Innervabilitit, um einmal durch
einen barbarischen Ausdruck der Logik des Hrn. Robin auf die Beine
zu helfen, anerkannt worden wiire. Aber diese Innervabilitit, was
wire sie anders gewesen, als was alle Welt Erregbarkeit (Excita-
bilitét) oder Reizbarkeit (Irritabilitit) nennt? Und da diese nun
einmal nicht anerkannt werden durfte, um dem groben Materialismus
des Hrn. Robin nicht alle Stiitzen zu entziehen, so war er con-
sequent gepug, Innervation, den Vorgang, mit Contractilitit, der
Eigenschaft, zu parallelisiren.

Und doch ist gerade fiir die Nerven in den Erfahrungen von
du Bois-Reymond eine so klare, physikalische Entscheidung ge-
funden. Wenn die Vorgiinge im Nerven elektrische, diese elekiri-
schen Vorginge aber im ruhenden Nerven andere sind, als im
gereizten, - so- geht daraus doch gewiss. deutlich hervor, dass die
Reizung eine Vertiinderung in dem Nerven setzt, dass also der
thiitige, gereizte Nerv andere Eigenschaften besitzt, als der
ruhende, mnicht gereizte. Soll Innervation eine dauernde Eigen-
schaft des lebenden Nerven bezeichnen, so kann sie unmdglich
identisch mit Function sein, denn man wiirde alle unsere Vor-
stellungen von Function, die natiirlichen Voraussetzungen des all-
gemeinen Verstindnisses einreissen, wenn man die Function nicht
mebr, wie {iberall stillschweigend angenommen wird, als etwas
Voriibergehendes, sondern als etwas Dauerndes betrachten wollte.

Selbst mit der Erndihrung lisst sich eine derartige Vorstellung
von ihrer Dauer und Stetigkeit nicht vereinigen. Schwerlich wird
heutigen Tages noch Jemand an der unmoglichen Tradition fest-
halten, dass im lebenden Organismus Alles sich in stetigem Wechsel
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und unaufhdrlicher Erneuerung der Materie befindet. - Wie kann
man bei einem Samenkorn, bei einem Ei von fortdauernder Er-
nihrung sprechen? - Wie lassen sich die Erscheinungen der Vita
minima, fiir welche die vergleichende Physiologie und Pathologie
so ausgezeichnete Beispiele bieten, mit den groben Vorstellungen von
einem steten Wechsel der Substrate vereinigen? Auch in der Er-
nibrung gibt es Pausen; Zeiten der Ruhe und Zeiten der Thitig-
keit wechseln mit einander. Auch die Ernéihrung ist keine dauernde
Eigenschaft, sondern nur die Moglichkeit der Ernihrung ist dauernd,
so lange das Leben dauert; es bedarf gewisser Reize, um die Mog-
lichkeit zu verwirklichen. Daraus folgerte ich die nutritive Reiz-
barkeit, welche Hr. Robin ebenso ungeschickt, als illoyal in Reiz-
barkeit der Ernshrung verwandelt.

fch nannte jene Eigenschaft der lebenden Kirper, welche diese
Miglichkeit, durch Reize, also durch die Einwirkung iiusserer Ein-
fliisse (conditions extrinséques) zur Thitigkeit bestimmt zu werden,
bedingt mit einem hergebrachten Worte Reizbarkeit. Will jemaud
diesen Ausdruck nicht und weiss er einen besseren dafiir, so ist es
mir recht. Jedenfalls befindet sich Hr. Robin bis jetzt nicht in
dieser Lage; er suchti sich damit zu helfen, dass er den &Husseren
Einfliissen oder, wie er gleichfalls nicht ganz gliicklich sagt, Bedin-
gungen innere Bedingungen gegeniiberstellt. Er sagt von den letz-
teren Folgendes aus: Les premiéres sont intrinséques, c’est-a-dire
relatives 3 la constitution physique et moléculaire des éléments
anatomiques ou mieux, a la nature chimique, aux proportions quan-
titatives et 4 Yétat physique de diverses espéces de principes im-
médiats dont ces éléments se composent.

Auch hier ist unsere Differenz nur eine kiinstlich gemachte.
Ich habe stets anerkannt, dass die physikalische und chemische
Constitution der lebenden Theile der Grund aller ihrer Eigenschaf-
ten ist, und ich bin fern davon, wie ich schon erwihnt habe, die
Reizbarkeit, also die Haupteigenschaft derselben als unabhingig
von dieser Constitution anzusehen. Allein hindert ejpe solche Auf-
fassung in irgend einer Weise, die besonderen Eigenschaften, welche
aus der physikalischen und chemischen Natur der Kérper f{olgen,
mit besonderen Ausdriicken zu bezeichnen? Auch die Farbe ist gewiss
abhiingig von der Constitution der Korper; entbindet uns diese
Einsicht von der Nothwendigkeit, die Farbe zu bezeichnen? Ja,
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um ein den organischen Erscheinungen etwas niher liegendes Bei-
spiel zu wihlen, die Elasticitit, ist sie nicht unmittelbar gekniipft
an die innere Eiunrichtung der Kérper? und sind wir nicht trotz
dieser Erkenntniss gezwungen, sie als eine besondere Eigenschaft
anzuerkennen ? ’

Der Streitpunkt wird giinzlich verschoben, wenn man sich mit
einem kithnen Sprunge ilber alle diese besonderen Eigenschafien
binwegsetzt, und sofort bei der chemischen und physikalischen
Constitution anlangt. Ich hitte gar nichts dawider, wenn Hr. Ro-
bin im Stande wire, irgendwelche genaueren Apgaben iiber die
Natur dieser chemischen und physikalischen Constitution zu machen
und uns bestimmte chemische oder physikalische Formeln fiir Er-
nihrung, Bildung, Innervation u. s. w. zu geben. Allein davon ist
gar nicht die Rede; er begniigt sich mit allgemeinen Phrasen. Er
zerlegt die Nutrition in Assimilation und Desassimilation; er
wiirde wahrscheinlich im Stande sein, uns allerlei chemische Stoffe
anzugeben, welche assimilirt, und andere, welche desassimilirt wer-
den; er wiirde uns damit die Verschiedenartigkeit der ein-
zelnen Erndhrungsarten klar machen kbnnen. Aber man sieht
leicht ein, ~dass damit nicht die Frage von der Erndbrung iiber-
haupt erschopft ist. Jeder lebende Naturforscher wiirde in grosse
Verlegenheit gesetzt werden, wenn er nach einer chemischen oder
physikalischen Formel fiir denjenigen Zustand oder Vorgang gefragt
wiirde, welcher allen einzelnen Erniihrungsarten gemeinsam ist,
wenn er angeben sollte, welches der eigentliche Grund der Selbst-
erhaltungsvorgiinge ist, in denen schliesslich das Wesen der Erniih-
rung iiberhaupt gesucht werden muss.

Ich zweifle nicht daran, dass man solche Formeln finden wird.
Aber'vorlﬁuﬁg sind sie noeh nicht da, und wir kénnen nur ver-
muthen, dass es ziemlich complicirte Zustinde sind, um deren Ent-
hiillung es sich handelt. Man darf dabei nicht Ubersehen, dass
die Frage des Lebens sich immerfort daran kniipft, und dass man
die Erndbrung nur dann vollstindig interpretirt haben wird, wenn
zugleich das Wesen des Lebens seine erfahrungsgemésse Erkli-
rung gefunden hat. ~

Hr. Robin schiebt diese Frage zuriick, indem er sich mit der
organisirten Materie (matiére organisée) begniigt.  Er kennt eine
sehr einfache Form davon, welche er sorgfiltig von den gestalteten
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anatomischen Elementen ' (éléments anatomiques figurés) unter-
scheidet. Von jener sagt er: Une maliére compléiement homogéne,
amorphe, sans structure en un mot, pourra étre reconnue comme
substance organisée, vivante ou ayant vécu, si elle a ce seul
caraclére: d’étre constituée par des principes immédials nombreux
appartenant & trois groupes on classes distinctes, unis molécule
& molécule, par combinaison et dissolution réciproque. Clest 13,
il est vrai, le degré d’organisation le plus simple, le plus élémen-
taire; mais c’est le caractére d’ordre organique le plus général, le
plus invariable, et il suffit pour qu’on puisse dire qu’il y a orga-
nisation, que la substance est organisée. Toute simple gu’est cetle
organisation, c’est assez pour que la substance puisse vivre, cest-
a-dire 8tre en voie de rénovation moléculaire conlinue, dés qu’elle
se trouve dans un milieu convenable.

Iech habe diesen Passus in seiner ganzen Ansdehnung her-
gesetzt, weil er meiner Meinung nach geeignet ist, die Unklarheit
des Hrn. Robin in ihrer ganzen Grosse zu zeigen. Davon will
ich gar vicht erst reden, dass es die tradilionellen Ausdriicke,
deren wir doch zu unserer Verstindigung bediirfen, auf den Kopf
stellen heisst, wenn Organisation einer ganz homogenen, structur-
und gestaltlosen Masse zugeschrieben wird. Mit demselben Rechte
konnte man dem fliissigen Wasser Krystallisation zuschreiben.
Hr. Robin verwechselt hier, was doch einem Professor nicht pas-
siren sollte, organisch, d. h. was von Organismen herstammt oder
dazu gehort, und organisirt. Aber lassen wir das. Viel wichtiger
ist es zu sehen, dass es Hrn. Robin gleichgiiltig ist, ob diese so-
genannte organisirte Materie lebt oder ob sie gelebt hat, d. h. todt
ist. Allerdings, wenn es sich auch in der Wissenschaft darum gar
nicht mehr handelt, danp ist es leicht, iiber die Reizbarkeit hin-
wegzukommen. Aber die Frage ist ja gerade, worin das Wesen
der lebenden Materie berubt. Jene Eigenschaften, die sie auch
noch nach dem Tode hat, geniigen uns keineswegs, um das Leben
zu begreifen oder gar zu erkliren. Die 3 Gruppen der ,lmmediat-
principien (nebenbei bemerkt, auch eine der philosophischen Siin-
den des Hrn. Robin), also wahrscheinlich Albuminate, Kohlen-
hydrate und Fette, liefern eine solche Erklirung nicht. Wenigstens
hat diese Erklirung gerade so viel Sinn, wie die Worte jenes be-
kannten Punschliedes unseres grossen Dichters:
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Vier Elemente, innig gesellt,
Bilden das Leben, bauen die Welt.

Zum Ueberfluss definirt Hr. Robin auch noch das Leben. ,Un-
aufhorliche Molecular-Erneverung®, das ist das Leben, ,voraus-
gesetzt, dass es sich in einem passenden Medium befindet.“ Man
wire fast versucht zu fragen: was passirt, wenn die letztere Vor-
aussetzung sich wnicht erfiillt? Befindet sich die Trichine im Muskel
in einem passenden Medium? und weun sie 20 Jabre darin liegen
bleibt, ist sie in einer unaufhorlichen Molecular-Erneuerung? Herr
Robin scheint noch nicht zu wissen, dass man in der Verall-
gemeinerung der Begriffe so weit gehen kann, dass wan damit
alle Begriffe auflost. Es gab eine Zeit, wo man es in Deutschland
fir philosophisch hielt, von einem Leben der Atmosphire zu spre-
chen. Passt nicht die Definition des Hrn. Robin genau auf diese
philosophische Spielerei? Gerade die unaufhirliche Molecular-Er-
neuerung war ein Hauptargnment unserer Naturphilosophen fiir das
Leben der Atmosphire; nur hatten sie noch die Vorsicht, hinzu-
zufiigen, dass durch diese Erneuerung die physikalische und che-
mische Constitution der Atmosphire unversehrt erbalten werde.
Also Molecular-Erneuerung und Selbsterbaltung!

Leider kommt man auf diese Weise vom Leben eher ab, als
dass man sich ihm niherte. Am wenigsten dringt man so in sein
nneres Wesen ein. Um das Wesen zu begreifen, muss man doch
zuerst wissen, um was es sich iiberhaupt handelt. Weiss man
keine andere Interpretation der organisirten Materie, als eine
solche, die aueh auf die todte oder diejenige, welche gelebt hat,
passt, so sollte man sich nicht erst bemiihen, die Meinhng 0 er-
wecken, man beabsichtige eine wirkliche Discussion der Frage vom

" Leben und seinen Eigenthiimlichkeiten. Denn das Erste,” was man
vom Lebenden wissen Will, ist doch sein Unterschied vom Nicht-
Lebenden, und wiederum innerhalb des grossen Gebietes des
Nicht-Lebenden ist offenbar von der hiehsten Bedeutung dasjenige,
was frither gelebt hat, das Todte. Nennen wir diese drei Gruppen
die des Lebenden, des Todten und des Unorganischen, so liegt nach
meiner Meinung die grossere Schwierigkeit der Untersuchung, aber
zugleich auch das hohere sowohl wissenschaftliche, als praktische
Interesse in der Erkenntniss der Grenzen zwischen dem Lebenden
einerseits und dem Todten und Unorganischen, d, h. dem Nicht-Le-
ben den andererseits.
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Hr. Robin hat eine andere Auffassung. Er vereinigt Leben-
des und Todtes als Organisches und sucht ihren Gegensatz gegen
das Unorganische.. So kommt er zu seiner These von dér orga-
nisirten Materie, welche aus einer Mischung gewisser chemischer
Korper besteht, aber keine Structur zn haben braucht. Diese Ma-
terie ,kann leben®, aber sie kann auch gelebt haben d. h. todt sein.

Die Tiefe des Gegensatzes zwischen Hrn. Robin und mir kann
wohl nicht sehiirfer bezeichnet sein, als durch seine eigenen Worte.
Er greift mich freilich an, ohne diesen Gegensatz zu merken, ja ohne
ihn zu ahnen. Er scheint zu glauben, wir bewegten uns hier wenig-
stens auf demselben Boden. Aber es ist kiar, dass seine Betrachtung
ganz andere Vorausseizungen hai, als die meinige. Er beginnt mit
der organisirten Materie, die keine Structur hat und die mbglicher-
weise auch leben kann, und schreitet von da zu den gestalteten
anatomischen Elementen fort. Das ist die zuerst chemische, so-
dann histologische Betrachtung, und ich habe gewiss nichts Prin-
cipielles dagegen, wenn Hr. Robin in einer Vorlesung iiber die
Principien der Histologie diesen Weg geht. Allein jedermann
weiss, dass diess nicht mein Weg war. Ich ging von der Patho-
logie aus. Um die pathologischen Vorgiinge zu begreifen und
zu erkliren, war . ich gendthigt, auf die Physiologie und auf die
Histologie zuriickzugehen. Die Frage vom Leben und die Frage
von den anatomischen Elementen vereinigten sich bei dieser Unter-
suchung, und ich langte bei den lebenden Elementen, oder
anders ausgedriickt, bei den Zellen als Trigern des Lebens an.
Was ich suchte, waren nicht Principien der Histologie, sondern
Prineipien der Physiologie und Pathelogie, und wenn
dabei auch Principien der Histologie mit abfielen, so war diess
doch nur ein Nebenproduct der Arbeit.

Es war in der That sehr gesucht, ja, um deutsch zu reden,
bei den Haaren herbeigezogen, wenn Hr. Robin der jiingsten Ge-
neration der Pariser Studenten gegeniiber, welche begreitlicherweise
noch wenig von den Streilfragen der Wissenschaft unterrichitet ist,
sich anstelite, als seien die, Principien der Histologie ganz und
gav identisch mit den Principien der Physiologie und Pathologie.
‘Er hat auf diese Weise freilich das Kunststiick zu Stande gebracht,
sich die Meinung der Studenten gegeniiber den Spiritualisten im
franzisischen Senate zu sichern, aber man muss den letzieren
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darin Recht geben, dass dies eine ziemlich ungehidrige Art ist,
physiologische Fragen zu behandeln. Kann es einen roheren Act des
Materialismus geben, als den, Todies und Lebendes in- derselben
Betrachtung %u vereinigen und die organisirte Substanz ohne alle
Riicksicht darauf, ob sie lebendig oder todt ist, zusammenzufassen?

Glaubt man eine ,homogene, structurlose, amorphe Materie
als Trégerin des Lebens nachweisen zu konnen, und ich bestreite
keineswegs die Zuldissigkeit einer solchen Untersuchung, so er-
scheint es doch als die erste logische Forderung, dass diese Ma-
terie iiberall identisch sei. Mag das Leben in seinen einzelnen
Richtungen noch so sehr verschiedenartige Formen annebmen, so
muss es doch in allen diesen Formen eine gemeinsame, allen
Formen gemeinschaftliche Grundlage haben. Das Leben der Pflan-
zen und der Thiere, das Leben der Wurzeln und der Bfitter, der
Muskeln uad der Driisen, des Blutes und des Gehirns mag noch
so- viele Besonderheiten darbieten, so muss doch irgend etwas, sa-
gen wir, eine gewisse Einbeit vorbanden sein, welche sich in jeder
Art von Leben wiederfindet. Was hat man denn iberhaupt noch
fiir ein Recht, von Leben zu sprechen, wenn es in jedem einzel-
nen Falle etwas Anderes, eiwas nicht bloss der Form, sondern
auch dem Wesen nach Verschiedeunes ist? Allein Hr. Robin sagt
geradezu: Un des caraciéres de la substance organisée est donc
de ne pas. étre identique avec elle-méme dans toute la masse de
chaque é&tre qui en est constitué. Er beweist dies durch den
Hinweis auf die Verschiedenheit von Kern, Kornchen (granule),
Tropfchen (goutte) und fliissigem Inhalt, auf die besondere Ent-
stehung, Entwickelung und Thitigkeit jedes einzelnen Theils. Er
erwihnt also Thatsachen, die an sich richtig sind, die aber Keines-
wegs das beweisen, was ihm vorschwebt. Nichts ist doch klarer,
als dass die besondere Ausstattung der einzelnen Theile, die eigen-
thiimliche Entwickelung der einzelnen Individuen, Species, Gattun-
gen u. s. f. uns nicht von der Pflicht entbindet, das Allen Gemein-
same aufzusuchen.

Im Pflanzenreich ist die Zah) der Gattungen gross, die der
Species ungeheuer, die der Individuen fast unendlich. Ueberall
gibt es Besonderheiten d. h. Verschicdenheiten. = Darf uns das hin-
dern, aufzusuchen, was allen Pflanzen gemeinschaftlich ist und
kdnnen wir uns mit einem Hinweis auf diese Verschiedenheiten
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der Beantwortung der Frage eniziehen, was in jeder Pflanze vor-
handen ist, um sie eben als Planze erscheinen zu lassen? Und wenn
wir die Thiere und Menschen hinzurechnen; erwichst uns dann
nicht die grossere Aufgabe, aufzusuchen, was in dieser Fiille der
verschiedensten Iandividualititen das Gemeinschaftliche ist, das uns
bestimmt, sie simmtlich in dem grossen Gebiete des Lebendigen
zu vereinigen? Und liegt es nicht auf der Hand, dass hier nur
zwel Moglichkeilen existiren, so lange man den Standpunkt des
Natarforschers einh#lt? Ich meine: entweder ist das Leben an eine
besondere, iiberall wieder vorkommende und daher ideniische Sub-
stanz gekniipft, oder es stellt eine besondere Art der Bewegung
dar, welche, wenn sie sich auch an verschiedener Substanz voll-
zieht, doch Uberall in gleicher Weise verlduft. Ich habe friiher,
nehmlich in meinen ,, Einheitsbestrebungen in der wissenschaft-
lichen Medicin. Berlin 1848 “ versucht, diese bheidenMoglichkeiten,
wenigstens flr die jetzige Epoche der Erde, zu vereinigen, indem
ich eine besondere organisirte Substanz, die Zelle und an der-
selben eine besondere mitgetheilte Bewegung, das Leben auf-
stelite.  Eine soleche Vereinigung, das wird man zugestehen miis-
sen, ist logisch zuldssig. Aber es scheint mir ganz und gar un-
zuldssig, mit Hrn. Robin weder das Eine, noch das Andere, noch
Beides anzunehmen. Eine organisirte Substanz, die nichts lden-
lisches an sich hat, und deren Eigeuschaft doch das Leben sein
soll, ist mir unverstindlieh. Diess ist in der That geistloser
Mauterialismus, und die Pariser Studemien batien gewiss keinen
Grund, sieh dafiir zu interessiren,

Ein etwas wehr objectiver Professor hitte vielleicht die Gele-
genheit wahrgenomimen, bei Gelegenbeit der organisirten Materie
eiwas von dem Protoplasma der deutschen Histologen oder von der
lebenden Materie (living matter) Beale’s zu erziihlen. Es sind
das doch nicht so ganz obscure Dinge und sie werden durch recht
bemerkenswerthe Autoren vertreten. Aber eine solche Auffassung
war wohl zu consequeant, um Gnade vor dem gestrengen Richier
zu finden. Das Einzige, was er den lebenden Kérpern als Beson-
derheit zugesteht, ist der Zustand ihrer Organisation (élat d’orga-
nisation), Horen wir diese merkwirdige Stelle: L’étude des scien-
ces monire que tous les corps, quels quils soient, ne marchent
quescortés de toutes leurs propriétés, au-dessus desquelles ne
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plane aucune qualité plus générale et commune 3 tous.  Si les
corps -organisés semblent’ faire exception i cet égard, Iexpérimen-
tation prouve que ceiie exception n’est guapparente; elle tient
A ce que les propriélés spéciales et caractéristiques de ces
corps ne persistent naturellement, et comme on devait s’y attendre,
que tant que persiste le mode (’association des molécules dit état
d’organisation; étai peu stable, et qui, parce gu’il est atomique
dans ce quil a de caractéristigue, peut cesser d’éire avant que
les attributs physiques, mécaniques et géoméiriques aient varié.
Cest done en fait parce que 'organisation manque dans ce qu'elle
a d’essentiel, et unon encore par la forme, la consistance ou la
couleur des tissus, que la nutrition, la contractilité et innervation
disparaissent, ce qui caractérise Yétat de mort. C’est }a une des
données les plus importantes de toutes celles dont nous somines
redevables i Vanatomie générale. : a

Vielleicht ist den Zuhbrern des Hrn. Robin diese Stelle ver-
stindlicher gewesen, als sie mir erscheint. - Alle meine Versuche
einer Analyse sind -ungefihr so unvollstindig geblieben, -als die
Versuche der Alten, die Orakelspriiche des delphischen Gottes in
einfaches Griechisch zu iibersetzen. Trotzdem will ich das Resultat
meiner Arbeit herselzen. lch finde zunHchst in der angefiibrien
Stelle, dass der sogenannte Organisationszustand die Avt der Asso-
ciation der Molekeln bezeichnet, dass jedoch dieser Zustand wenig
stabil ist, und dass derselbe, weil er in dem, was er Charakteri-
stisches hat, atomisch ist, eher aufhiren kann, als die physikali-
schen, mechanischen und geometrischien “Attribute sich geiindert
haben.. Was bedeutet das nun, dass die Art der Association der
Molekeln in dem, was sie Charakteristisches hat, atomisch ist?
Nach der in -den modernen Naturwissenschaften angenomimenen
Sprachweise sind Motekeln die kleinsten Massentheilchen, Atome
die kleinsten Elementartheilchen: das erstere ist ein physikaliseher,
das zweite ein chemischer Begriff. - Weder das Moleciil, noch das
Atom sind kOrperlich darstellbar; beide sind nur gedachte, bezie-
hentlich berechnete Grossen. Ein gewiss competenter Autor, Herr
Aug. Wilh. Hofmann (Einleitung in die moderne Chemie. Braun-
schweig 1866. S. 165) fasst das Resultat seiner Betrachtungen iiber
die Theilbarkeit der Materie in folgenden Worten zusammen: ,Es
erwies sich ups die Theilbarkeit als eine dreifache, als eine molare,
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moleculare und atomistische: die erste, die molare, durch me-
chanische Mittel vollendet und, selbst auf’s Aeusserste geirieben,
nur Massen oder Mole (d.i. Aggregate von Moleculen) liefernd,
welche wahrnehmbare Grossen besitzen, also der Betrachtung zu-
ginglich sind; die zweite, die moleculare, durch Anwendung phy-
sikalischer Kriifte (Wirme, Elektricitit u. s. w.) veranschaulicht und
in der Gestaltung unmessbarer Moleciile ihre Grenze findend; die
dritte endlich, die atomistische, der Einwirkung von Agentien zu-
geschrieben, welche im Stande sind, chemische Zersetzungen zu
bewerkstelligen, ‘d. h. das unmessbar kleine Moleciil in seine ele-
mentaren Bestandtheile zu spalten. Die moleculare und ato-
mistische Theilbarkeit sind der Betrachtung nicht mehr
zuginglich und gehoren daher in’s Bereich der Specu-
lation.

Ich betone die letztere Stelle, um Hrn. Robin daran zu er-
innern, dass auch die Molekeln und Atome, wie die von ihm an-
gegriffene Irritabilitit, in das Gebiet der conceptions ontologiques,
der entités und créations d’esprit gehvren. Kein Histolog hat sie
jemals gesehen oder mit einem seiner Sinne wahrgenommen. Figt
man sich aber einmal der modernen Vorstellung und nimmt man
Molekeln und Atome an, so kann man sich auch der Annahme nicht
entziehen, dass die Molekeln aus Atomen zusammengesetzt sind,
oder, wie Hr. Hofmann (a. a. 0. S.164) sich ausdriickt, dass
»die Moleciile, wie klein wir sie uns vorstellen, doch immer noch
eine Verbindung sind, jedenfalls aus zwei Theilen bestehend und
spaltbar durch chemische Krifte, welche die Verbindung in ihre
Elemente auflosen.* Die Molekel ist also eine chemische Verbin-
dung von Atomen, und man konnte insofern von ihr aussagen,
sie sei in dem, was sie Charakterisches habe, atomisch. Wie soll
man es aber verstehen, dass auch der Organisationszusiand (d. h.
die Art der Verbindung von Molekeln) in dem, was er Charakteri-
stisches hat, atomisch sei? Eine Verbindung von Molekeln wiirde
im Sinne des Hrn. Hofmann eine Masse (Mole) bedeuten, also
einen sichtbaren oder wahrnehmbaren Massentheil, oder wie wir
hier vielleicht deutlicher sagen, einen histologischen (anatomischen)
Theil. Also die histologischen Theile wiren in dem, was sie Cha-
rakteristisches haben, atomisch? Wer versteht dies? Soli es heissen,
dass die charakteristischen Eigenthiimlichkeiten der histologischen

Archiv f. pathol. Anat. Bd. XLIV. Hfi. 2 u. 3, 11
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Theile durch die chemischen Eigenschaften der ihre Molekeln zusam-
mensetzenden Atome bestimmt seien, so wiire damit etwas Bekann-
tes, nur in einer etwas unverstindlichen Form gesagt. Denn in
diesem Falle wiiren die Molekeln atomisch, aber keineswegs die Ver-
bindung der Molekeln. Will Hr. Robiu dagegen sagen, dass gerade
die Verbindung der Molekeln atomisch, also chemisch sei, so
milsste er erst den Schliissel zu einem Verstindnisse dieser Be-
hauptung liefern.

Die Schwierigkeit steigert sich aber, wenn er sagt, der Or-
ganisationszustand konne aufhdren, bevor noch die physikalischen,
mechanischen und geometrischen Attribate sich verdindert hiitten.
Wie ist dieses Orakel zu deuten? Der Organisationszustand, der
ausdriicklich als die Art der Verbindung der Molekeln, also der
physikalischen Massentheilchen, interpretirt wird, kdnnte aufhoren,
ohne dass die physikalischen Attribute des Theils sich dnderten?
Diese doch offenbar mechanische Art der Verbindung der Molekeln
kionnte aufhren, ohne dass die mechanischen Attribute sich in-
dern? Man wird in der That ganz &ngstlich tiber diese unerhirten
Zumuthungen an die Denkfihigkeit. Erst eine genauere Erwiigung
des letzten Satzes in dem angefilhrten Passus bringt uns wieder einige
Berohigung, denn es ergibt sich aus demselben mit ziemlicher
Bestimmtheit, dass die hoehtinenden Worte ,physikalische, mecha-
nische und geometrische Attribute“ weiter nichts bedeuten sollen,
als ,Form, Consistenz und Farbe der Gewebe.“ Hr. Robin will
sagen, dass diese drei Eigenschaften forthestehen kionnen, obwohl
der Tod eingetreten ist, und dass dieser vielmehr aus einem Mangel
des wesentlichen Theiles der Organisation, einer Veriinderung jener
Verbindung der Molekeln folge.

Jedoch auch diese Bemerkungen sind in der Allgemeinheit, wie
sie dastehen, unrichtig. Ein sterbender Muskel verindert seine Con-
sistenz. bekanntlich in so sichtharer Weise, dass man von Todten-
starre spricht; sterbende Blutkdrperchen und Nerven erleiden in
Form und Farbe Verinderungen, welche sich oft genug im Einzel-
nen verfolgen lassen. Trotzderﬁ fehlt es nicht an Beispielen von
scheinbar unveriinderter Beschaffenheit der gestorbenen Theile, und
ich selbst habe schon vor Jahren die Nekrose als ,den Tod eines
Theils bei relativer Integritit der Form® definirt (Handb. d. spec.
Path. u. Therapie 1834. Bd.L S.279). Soweit kaon ich Hrn. Ro-
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bin zustimmen, als er alte Definitionen von wir wieder aufnimmt.
Aber welche Verwirrung gehbrt dazu, so einfache und grobe Er-
scheinungen in so verworrene Phrasen der Molecular- Speculation
zu fassen? Wenn man die Form als das geometrische, die Counsi-
stenz als das mechanische, die Farbe als das physikalische (oder
physische) Attribut nehmen soll, welche Grenzen hat man sich da
zwischen Geometrie, Mechanik und Physik zu denken? Ist denn die
Form nicht aueh von mechanischen Bedingungen abhiingig? lisst
sich nicht auch die Consistenz auf physikalische Verhiiltnisse der
Theile zuriickfiihren?

Man kann also doch hichstens sagen, dass gewisse mecha-
nische oder physikalische Eigenschaften der organischen Theile
auch nach dem Tode fortbestehen, wiihrend andere mit dem Ster-
ben sich verindern. Und zwar miissen diese anderen, um mit
Hrn. Robin zu sprechen, wesentliche sein. Man sieht daraus,
dass innerhalb der Zusammensetzung eines organischen Korpers
¢s wesentliche und unwesentliche Bestandtheile geben muss, dass,
wie ich gesagt habe, ausser dem, was allen lebenden Theilen ge-
meinschaftlich ist, eine weitere Aunsstattung derselben mdglich ist,
wodurch sie gewisse Besonderheiten erlangen, ohne dass sie da-
durch aufhbren, lebend zu sein. Die Untersuchung dieser Beson-
derheiten ist eine Frage zweiter Ordnung gegeniiber der Cardinal-
frage vom Leben.

Hr. Robin empfindet etwas der Art, denn er sagt: Si la sub-
stance organisée offre quelque chose de plus gue la maliére brute,
elle ne fait aucune exception en ce qui touche a ce guelle nous
présente, aux points de vue statique et dynamique, & c6lé de ce
que nous connaissons de plus général dans ce que nous pouvons
atteindre de Yimmensité des espaces et de Vintimité des corps. De
Ja Yimportance que l'on doit donner & Pdlude de ce qu'a de fon-
damental Pétat d’organisation, cette notion seule pouvant per-
mettre de comprendre ce quoffrent d’essentiel les propriétés d'ordre
organique, c'est-a-dire ce que sont la vie et la mort, dans ce
quelles ont de plus général, comme dans leurs manifestations les
plus rudimentaires. Allein statt nun weiter auszufiibren, wie die
essenliellen Eigenschaften organischer Art aus dem Organisations-
zustande folgen, schliesst Hr. Robin sofort einen heftigen Angriff
gegen die Reizung und die Reizbarkeit an.

1*
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Ich bemerke hier zunichst, um Missverstindnissen vorzubeu-
gen, dass nach meiner Auffassung die Zulassung einer Thitig-
keit der lebenden Theile, gleichviel wie die Frage von--dem Orga- .
nisationszustande oder der lebenden Substanz beantwortet wird,
mit Nothwendigkeit die Annabme der Reizbarkeit und diese wiederum
die Aufsuchung der Reize nach sich zieht. Was kann denn Thi-
tigkeit anders bedeuten, als eine von dem Theile ausgehende
Bewegung, welche nicht als die einfache Folge einer demselben
mitgetheilten Bewegung angesehen werden darf. In diesem Sinne
kann ein Stoss ein Reiz sein, insofern er die Thitigkeit eines le-
benden Theiles erregt; ein Stoss kann -aber auch: einen lebenden
Theil verschieben, dislociren, ohne ihn zu reizen, ja er kann ihn
zerquetschen, also tddten. Unter allen Verhiiltnissen bleibt der
Stoss eine , Hussere Bedingung“. Aber was ist damit ausgesagt?
Eine bestimmte chemische Substanz kann auf einen lebenden Theil
einwirken wie ein Reiz oder wie ein einfach schwichender oder
zerstbrender Kérper. Die Reize oder genaver gesagt, die reizen-
den Korper oder Einwirkungen sind also nichts Besonderes, viel-
mehr sind gewisse Korper oder Einwirkungen unter Umstéinden
reizend, unter Umstinden nicht reizend. Aber wenigstens wird
man zugestehen miissen, dass es fiir den Pathologen und Physio-
logen nicht gleichgiiltig ist, die Fille der Reizung von den iibrigen
zu unterscheiden,

Hr. Robin will diess freilich nicht zugestehen. Im Gegen-
theil, er behauptel, eine solche Trennung sei schiidlich. Le terme
irritation et Pidée des irritants sont donc inutiles et dangereux
pour la physiologie normale et la pathologie, puisqu’ils donnent
une idée complétement fausse des phénoménes élémentaires, au-
jourd’hui assez bien connus expérimentalement et par l’observation
directe, en eux-mémes et dans leurs perturbations, pour qu’il ne
soit plus nécessaire de faire intervenir dans leur interprétation
autre chose que les lois mémes de tous ces actes. Rien en effet
de plus dangereux que de vouloir illusoirement, contrairement a
toutes les données des investigations modernes, les faire régir par
cette nouvelle sorte de principe métaphysique qui ne ferait que
remplacer le principe vital des médecins vitalistes ou 'dme im-
matérielle de Stahl et des autres animistes, dirigeant les opérations
de tous les organismes.
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Ich wiirde selbst’dann Hr. Robin nicht Recht geben, wenn
es wahr wire, dass es fiir unsere Erklirung geniige, die Gesetze
»interveniren® zu lassen. Weiss denn ein so viel erfahrener Mann
noch nicht, dass Gesetze nicht interveniren? Gesetze sind an sich
machtlos; zu ihrer Ausfilhrung bedarf es besonderer, thiitiger Werk-
zeuge. Diese Werkzeuge konnen Personen oder andere Korper
sein; jedenfalls sind diese es, welche interveniren. Sehen wir um-
gekehrt in der Thitigkeit der Personen oder anderer Korper den
Ausdruck eines Gesetzes, sind die Personen oder Korper also die
Triger des Gesetzes, so mbgen wir immerhin sagen, das Ge-
setz sei in den Personen oder Korpern, es sei eine Eigenschaft von
ibnen, aber fiir unsere Vorstellung und fiir unsere Sprache miis-
sen wir doch Beides von einander trennen. Nehmen wir ein paar
Beispiele. Wenn das Licht eine gesetzmiissige Erscheinung ist,
wenn die Schwingungen des Aethers, welche als sein Wesen an-
genommen werden, nach einemn bestimmten Gesetze zu Stande
kommen, ist man deshalb berechtigt zu sagen, das Gesetz erzeuge
das Licht? Oder wenn die Erscheinungen des Falles und der An-
ziehung der Massen aus dem Gravitationsgesetz erklirt werden, ver-
zichtet man dann darauf, in der Vorstellung und Sprache die Mas-
sen von der Anziehung, die sie auf einrander ausiiben, zu unter-
scheiden? Zieht das Gesetz die Massen an einander? Intervenirt das
Gesetz zwischen Sonne und Planeten? Hr. Robin scheint nicht zu
merken, dass ein Gesetz, welches zugleich eine thitige Macht ist,
sich nur vom Standpunkte des Spiritualismus begreifen lisst. Ein
Orthodoxer unter den Zuhdrern des Hrn. Robin hiite glauben kon-
nen, der Professor habe sich im Stillen bekehrt. Wozu die gegen
mich gerichtete Beredsamkeit, wozu die Hinweisung auf die warnenden
Beispiele der Lebenskraft und der Anima Stahl’s, wenn man im
Hintergrunde der eigenen Anschauung das intervenirende Geseiz
hatte? Passt da nicht das Gleichniss vom Splitter und vom Balken?

Sowohl die Physiologie, als die Pathologie bedtirfen der Be-
gritie der Reizung und Reizbarkeit, um Klarheit in die Natur der
ihrer Betrachtung unterworfenen Vorgiinge zu bringen. Hr. Robin
analysire doch irgend eine Bewegung in unserem Kdorper; er wird
alsbald finden, dass dabei zwei verschiedene Vorginge zu unterschei-
den sind, nehmlich die Bewegung des Bewegenden und die des Be-
wegten. In der Bewegung eines Gliedes ist der Knochen -das Be-
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wegte, der Muskel das Bewegende; in der Bewegung des Blutes
stecki die Bewegung des Herzens. Wie lange Zeit hat man dar-
iiber gestritten, ob das Blut eine eigene Bewegung habe, ob es
sich selbst bewege, oder ob seine Bewegung nur eine mitgetheilte,
eine vom Herzen her fortgepflanzte sei! So kommt der Physiolog
in die Nothwendigkeit, active und passive Vorginge zu unier-
scheiden und jeden einzelnen Vorgang darauf zu priifen, ob er
activ oder passiv oder ob er ein aus activ und passiv gemisch-
ter sei. Wenn Hr. Robin selbst davon spricht, dass bei der Er-
nibrung die organischen. Elemente die chemischen Substanzen oder,
wie er sagt, die unmittelbaren Principien ,aufnehmen und aus-
stossen“ (recoivent et rejettent), so kann doch auch diese Thitig-
keit nicht als eine passive Folge ihrer blossen Bertihrung mit den
unmittelbaren Principien oder, deutlicher gesprochen, mit den Nah-
rungsstoffen sein. Eine Zeillang hat man sich befriedigl gefiihlt,
die ganze Ernihrung der physikalischen Lehre von der Diffusion
unterzuordnen, aber selbst in dieser Lehre war man gendthigt, der
Membran eine ,elective* Einwirkung zuzuschreiben. Jetzt, nach-
dem die Membran im Sinne vieler Histologen eine Fabel geworden
ist, passt selbst die alte Formel von der Exosmose und Endos-
mose nicht mehr. Hr. Robin hilt freilich noch immer an der
unaufhorlichen Molecular-Erneuerung, also an dem Stoffwechsel fest
und scheint darin das Wesen der Ernihrung zu suchen, aber der
Stoffwechsel allein macht doch noch nicht die Ernihrung aus. Im
Gegentheil habe ich wiederholt und noch neuerlich bei Gelegenheit
der Darstellung von dem Verhalten todter Kérper oder Korpertheile
im lonern des lebenden Organismus (Verhandl. der Berliner med.
Gesellsch. vom Jahre 1865. S.245) gezeigt, dass auch das Todte
einem Stofiwechsel unterworfen ist. Es nimmt auf und gibt ab.
Ein lebender Echinococeus im menschlichen Korper, ein lebendes
Kind im Mutterleibe nimmt aber anders auf und gibt anders ab,
als ein todter Echinococeus, als eine abgestorbene Frucht. Wir
driicken diese Differenz einfach so aus; dass wir die lebendige Er-
nidhrung als eine Thitigkeit, den todten Stoffwechsel als einen pas-
siven Vorgang bezeichnen. Dasselbe passt auf jedes anatomische
Element, und zwar um so mehr, als-Aufnahme und Abgabe der
Stoffe wihrend der Ernihrung ja nicht nothwendig im Gleichgewicht
stehen, vielmehr ein lebendes Element bestimmt werden kann, ver-
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biltnissmissig mebr aufzunehmen oder verbiltnissmiissig mebr ab-
zugeben und sich demgemdiss zu vergrossern (zu wachsen) oder
zu verkleinern. : ;

Fiir die Pathologie ist das Bediirfniss, diese Vorgiinge zu clas-
sificiren., ungleich grosser als . fiir die Physiologie. Wenn bei An-
wesenheit gentigender Nahrungsstoffe im circulirenden Blute inner~
bhalb gewisser Gewebe e¢in Theil der Elemente sich stirker ver-
grossert, hypertrophisch wird, wikrend die iibrigen Elemeunte in
ihrem gewdhnlicken Zustande der Ernihrung verharren, so nehmen
wir eine gesteigerte Thitigkeit an, und die Anregung dazu nennen
wir einen Reiz. Wir leugnen damit nicht, dass es auch eine Form
der passiven Schwellung der Elemente durch gewaltsames Ein-
dringen fremder Stoffe vou aussen her gibt. Kaustisches Kali kann
in Zellen eindringen und sie aufquellen machen. Aber upserer
Vorstellung nach ist dieser Vorgang ein anderer, als derjenige,
welcher stattfindet, wenn kaustisches Kali nur als Reiz wirkt und
eine Anschwellung der Theile durch vermehrte Ernihrungsthitigkeit
bedingt. Hr. Robin wird uns vielleicht belehren, dieser Unter-
schied liege in der Concentralion und Menge der e¢indringenden
Substanz: viel Kali vernichie den. Theil unter Aufquellen durch
Wasser, wenig Kali vergréssere ihn unter vermebrter Aufnabme
immediater Principien. leh antworte darauf, dass wir das wissen,
dass wir aber nicht darauf verzichten konnen, den leizteren Vor-
gang als einen activen und das Kali als einen Reiz anzusehen,
wenn wir nicht iiberhaupt darauf verzichten wollen, noch von Thi-
tigkeit za sprechen.

Vitale- Thitigkeit, menschliche Thiitigkeit iiberhaupt ist ja nichts,
als das Wirken gewisser Massen oder Summen von lebendiger
Substanz. Muskelthitigkeit fiibren wir auf das Wirken der Muskel-
fasern, Nerventhitigkeit auf das Wirken von Ganglienzellen und
Nervenfasern zuriick, u. s. f. Alles, was wir von der Person, von
dem Individuum aussagen, hat nur Berechtigung, wenn es minde-
stens fiir gewisse lebende Theile ihres Korpers gilt. Es ist daher
auch gar nicht figlirlich oder symbolisch, wenn wir unsere Sprech-
weise von den ganzen Individuen auf ihre Theile iibertragen. Denn
fast alle Thitigkeit der Individuen, fast jede personliche Leistung
ist an den einen oder anderen Theil gekniipft. Wenn der Mensch
geht, so sind andere Theile ,thiitig“, als wenn er isst; wenn er
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athmet, so ,arbeiten* andere Muskeln, als wenn er Harn lisst.
Nicht der ganze Mensch spricht, sondern bei dem Sprechen sind
nur gewisse nervise, musculdose und elastische Theile beschiftigt.

Man ersieht leicht, dass es viel mehr figiirlich und symbolisch
ist, wenn wir in unserer hergebrachten Sprechweise die Thiitigkeit
der Theile auf das Ganze iibertragen. Der ,Mensch® oder das
»Thier“ isst oder trinkt, wacht oder schlift, geht oder spricht.
Diese Ausdriicke sind gerade so figiirlich, als wenn wir sagen, der
Baum bliiht, wiihrend nur einer seiner vielen Aeste und dieser nur
an einer kleinen Stelle bliiht. ' Die Lehre von der absoluten Ein-
heit des Korpers, gegen welche ich schon so oft gekimpft habe,
findet in der Alltagsvorstellung und Alltagssprache fast aller Volker
ihre kriftigsie Stiitze. Gewdhnen wir uns an eine wirklich natur-
wissenschaftliche Anschauung, so kommen wir mehr und mehr zur
Localisation der Thitigkeiten. Aber miissen wir deshalb duch
die Vorstellung von den Thitigkeiten indern? Dies ist unter Um-
stinden nothwendig, sehr hiufig jedoch ganz unndthig. Zunéchst
handelt es sich- nur darum, unsere Vorstellung auf gewisse ein-
zelne Theile zu ibertragen und zu concentriren, und wenn wir
den Charakter eines Vorganges, den wir bis dahin fiir einen allge-
meinen. gehalten hatten, richtig erkannt haben, so liegt nicht das
mindeste Bedenken vor, diese Erkenntniss festzuhalten, auch wenn
der Vorgang spiter als ein ortlicher nachgewiesen wird.

Die Blutbewegung erschien lingst als eine Thitigkeit. Als man
gendthigt wurde, -sie- von der -Herzhewegung abzuleiten und sie als
einen passiven Vorgang anzuef‘kennen, so verlegte -sich sofort die
Vorstellung von der Thiitigkeit auf das Herz, und sie ist hier stehen
geblieben, trotzdem dass man die Verbindungen des Herzens mit
dem Nervensystem immer genauer kennen gelernt hat. Frither be-
wegte -sich das Blut, jetzt bewegt sich das Herzfleisch. Und wel-
ches ist der Grund dieser Bewegung? So fragi man weiter und
sucht den Herzreiz oder die Herzreize.

Was in aller Welt ist hier ununiitz oder gefibrlich? Ich meine,
jede consequente, also logische Forschung muss zu dieser Unter-
suchung kommen. Es geht gar nicht anders, als -dass wir die
Frage nach den Reizen der organischen Thitigkeit aufwerfen. So
allein kommen wir zu practischer Physiologie. Dagegen ist es
ginzlich unpractisch, sich aus blosser materialistischer Consequenz
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und zwar aus ginzlich missverstandener Consequenz gegen die
Reize zu erkliren, wie es Hr. Robin thut. Dans laction de
Iélectricité, des acides, etc. sur les éléments anatomiques qui ma-
nifestent telle ou telle de leurs propriétés A leur contact, ces con-
ditions d’activité ne méritent pas le nom d’excitants i un autre
titre que ne le méritent les acides, l'eau ete., déterminant la ma-
nifestation de Voxydabilité du fer.

Man sollte gar nicht meinen, hier einen Biologen sprechen zu
horen. Eine Einwirkung, wie: sie Sduren und andere Korper am
Eisen hervorrufen, wenn Rost entsteht, kann man auch an lebender
Substanz hervorbringen. Wenn Hr. Robin die Eigenschaft, welche
es einem eisernen Gegenstande gestattet oxydirt zu werden, oder,
wie wir sagen, zu rosten, Oxydabilitit nennt, so besitzen unzwei-
felhaft aueh viele organische Korper Oxydabilitit. Aber es ist nicht
gleichgiiltig, ob die Oxydation wirklich eintritt. Denn durch die-
selbe wird der vorbandene Stoff so verindert, dass er als solcher
zu existiren anfhdrt. Rost ist kein Eisen mehr. Darin liegt der
Unterschied von der biologischen Ernihrung, deren Ergebniss die
Fortdauer des ernihrten Theiles in wesentlich unverinderter Weise
ist. Wire nichts anderes in Frage, als die Oxydation oder ein
ihr verwandter Vorgang, so wiirden wir schwerlich von einer be-
sonderen Thiitigkeit sprechen.

Ein besseres Vergleichungsobject, als das Rosten, diirfte die
»Erregung® eines elekirischen Stromes in einem telegraphischen
Drahte sein. Stellen wir dagegen einen Nerven. Sowohl an dem
Draht, als an dem Nerven kionnen wir durch Verbindung derselben
mit einem elektrischen Apparat Stréme hervorrufen, oder, wie wir
im Deutschen sagen, erregen. Wenn wir nichtsdestoweniger nur
beim Nerven von einer Erregbarkeit oder Reizbarkeit sprechen,
so erklirt sich dies daraus, dass wir dieselben Strome am Ner-
ven durch die allerverschiedenartigsten ,Reize® erregen kionnen.
Wihrend am Draht zur Erzeugung eines erkennbaren Stromes
eine starke Uebertragung einer schon vorhandenen Bewegung
gehdrt, der Strom im Drahte also als eine mitgetheilte Bewe-
gung erscheint, so sehen wir schon schwache Reize, nicht blos
elektrische, sondern auch mechanische, chemische, psychische am
Nerven wirksame Stréme auslosen. Der Draht kann den Strem
wer weiss wie lange aushalten; der gereizte Nerv ermiidet bald
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und bedarf der Rahe zu seiner Restitution, d. h. zur Herstellung
seiner Arbeitsfihigkeit. Man sieht aus dieser Ausfiihrung, dass der
Draht doch wesentlich anders beschaffen ist, als der Nerv, und
dass man, trotz aller scheinbaren. Aehnlichkeit der Vorginge, trotz
der ,Telegraphie“ der Nerven, besondere Vorstellungen mit. der
Reizbarkeit der Nerven verbinden kann und muss.

Von der hochsten Wichtigkeit ist der Begriff der Reizang in
der Pathologie. Nichts fordert mehr das Verstindniss iiber die Natur
der ecinzelnen Vorglinge, als die Feststellung ihrer activen oder
passiven Natur. In der Lehre von den Geschwiilsten habe ich
diese Differenz, freilich auch zum Aergerniss eines Kritikers in der
British and foreign med. chir. Review, des Weiteren durch das
ganze Gebiet dieser Producte nachgewiesen. Ob eine Geschwulst
activ ist, ob sie durch Reizung hervorgerufen, durch einen Vorgang
mit productiver Leistung erzeugt ist, oder ob sie passiv, durch
¢in blosses Hinderniss oder einen Austritt von Substanz hervor-
gebracht ist, das entscheidet iiber ihre gesammte Stellung, iber
unser prognostisches Urtheil und damit iiber unser- practisches
Handeln. Eine Proliferations - Geschwulst ist etwas ganz und gar
anderes, als eine Retentions-Geschwulst.

Gerade die Riicksicht auf die Hrztliche Praxis zwingt uns zur
genauen Analyse der Prozesse, je nachdem sie irritaliv und activ
oder- passiv und ,,mechanisch* sind. Wozu wiire denn die Ein-
theilung der Arzneimittel in Irritantia,: Acria, Narcotica, Sedativa,
Emollientia ,eté., wenn wir nicht damit  practische Gesichispunkte
fir die durch sie hervorgerufenen Prozesse und zugleich bestimmte
Motive fiir ihre Anwendung gewinnén wollten? . Wenn auch das
Contraria contrariis nicht das hochste Princip der Therapie ist, so
wird doch, so lange die Welt steht, die Aafgabe immer bleiben,
passive Zustinde, insofern sie nicht durch mechanische Hemmung
bediugt sind, dureh reizende Mittel zu- bekimpfen und Reizungs-
zustinde, - sei. es durch *Entfernung des Reizes, sei es durch Mil-
derung der Reizung zu beseitigen. Nichis wiire gefihrlicher, als
wenn man unsere lechnische Sprache, die sich recht gut diesen
Bediirfnissen angepasst hat, plotzlich auf Grund schlecht verstan-
dener philosophischer Speculation purificiren und die Reizung mit-
samnmt der Reizbarkeit hinaussetzen wollte.

Gewbhne man sich nur daran, wie ich immer gefordert habe,
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diese beiden Begriffe im nicht spiritualistischen Sinne zu ge-
brauchen. Reizbarkeit darf nichts anderes bedeuten, als die Fihig-
keit, durch Einwirkung #usserer Dinge (Reize) in Zustinde (Rei-
zung) versetzt zu werden, durch welche die eigene Thitigkeit
angeregt wird. Sowohl jene Einwirkung, als diese Zustinde und
Thitigkeiten hat man sich im Sinne der mechanischen Naturauf-
fassung zu denken. Offenbar handelt es sich dabei iiberall um
chemische oder physikalische Vorginge, und es ist gewiss bezeich-
nend, dass die Chemiker den von ihmen angenommenen Zustand
des Sauerstoffes im Ozon nicht besser zu bezeichnen wussten, als
durch den Ausdruck des ,,erregten* Sauerstoffes. In der That
bieten die chemischen, in statu nascente vorgehenden Erschei-
nungen viele Analogien dar. Ob sie jedoch identisch sind mit den
Vorgiingen der Reizung, das ist bis jetzt keineswegs ganz zu liber-
sehen. Jedenfalls -enthiilt der Ausdruck der Reizbarkeit, und darin
besteht der Hauptirrthum des Hrn. Robin, gar keinen Versuch
der Erklirung, der Interpretation, sondern es ist der Ausdruck der
einfachen Thatsache. Nicht darin besteht sein Nulzen und seine
Berechtigung, dass er die Erscheinungen erklirt, sondern darin,
dass er sie zu ordnen, sie zu classificiren, sie fiir den wissenschaft-
lichen und practischen Zweck zurechtzulegen gestattet. Reizbarkeit
ist das natiirliche Correlat der Thitigkeit: Irritabilitit und Activitdt
ergiinzen sich. So wenig aber die Activitit etwas erklirl, so wenig
sie eine spiritualistische Essenz voraussetzt, so bestimmt endlich jede
Art der Thitigkeit von der anderen verschieden ist, ebenso ist auch
Irritabilitit eine einfach thatsiichliche Bezeichnung, die im mecha-
nischen Sinne aufzunehmen und je nach dem einzelnen Falle auf
Nutrition, Formation oder Fuanction, die drei Hauptrichtungen der
vitalen Thitigkeit, zu beziehen ist.

Soviel fiir diesmal. Sollte Hr. Robin in dieser Ausflihrung
noch Liicken finden, so bin ich gern bereit, sic durch weitere Be-
sprechung auszufiillen.



