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Eine Oratio pro domo. 

Von Rud. Vi rchow.  

Unter  den mancherlei Sonderbarkeiten, welche die moderne 
franzi~sische Entwickelung mit sich bringt, ist die wohl nicht die 
geringste, dass bei einer sonst so sehr zur That, zum unmittel- 
baren Schaffen gcneigten Nation sich immcr mehr eine Neigung zu 
seharfer, ja man kann sagen, zersetzender Kritik ausbildet, die zum 
Erstaunen aller Welt auf jedes praktische Ergebniss vcrzichtet. 
Wie in Deutschland zur Zeit der Bltithe unserer Philosophenschulen 
die Kritik Ailes angriff und ,,absolut" wurde, dabei abet im Uebri- 
gen die Dinge gehen liess, wie sic gehen wollten, so wird jetzt in 
Frankreich in mancben Kreisen eine selbstgef~illige Dialektik ge- 
handhabt, welcbe in tier Negation ihre voile Befriedigung finder. 
Nicht selten hiirt man den Vorwurf, diese Richtung sei aus Deutsch- 
land eingcftthrt und eine Folge des Materialismus, der bei uns 
alle Schichten, namentlich tier gelehrten Welt darchdrungen babe. 
Hie und da hat man sogar die Ani~linger dieser Richtung als die 
,deutsche Sebule" bezeichnet, und Einige haben mir sell)st die 
Ehre angetban, reich zu den Befiirderern derseihen zu rechnen. 

Ich war daher nieht wenig erstaunt, als ich reich und die 
,,deutsche Sehule" in einem in tier Pariser medieinischen Faeult~it 

,~.rchiv f. ~athot. Attar. Bd. XLIV. IIf,.. 2 u. 3. 1 0  
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gehaltenen Vortrage, der dutch ~iussere Umstiinde eine gewisse 
Bertihmtheit erlangt hat, gerade in dem ent~egengesetzten Sinne 
angegriffen und einer illaeraus herben Kritik unterworfen sah. Ich 
meine einen Vortrag des Hrn. Ch. Ro bin, der gegenwiiJ,tig gedruckt 
vorliegt (R6vue des eoursscientifiqtles. 1868. Nr. 26),  tier aber 
schon vorher vietfaeh erw~ihnt war, well er bet Gelegenheit der 
bekannten Discussion des franz~sischen Senates tiber den Mate- 
rialismus in dieser bohen KtSrpersehaft Gegenstand der i$ffentliehen 
Yerbandlung geworden war. Derselbe handelt tibet' die allgemeinen 
Principien der Histologie und bespricht in eingehender Weise die 
yon mir vertretene Auffassung yon der Reizbarkeit als ciner Eigen- 
schaft der lebenden KiSrper. Freilich ist nach der bekannten Weise 
des Hrn. R o b i n  mein Name nieht genannt, abet es ~eht aus set- 
hen Anfilhrungen zur Oeniige hervor, (lass er, wenn er yon tier 
deutsctten Schule spricht, gerade reich meint. Da ich gewiShnt bin, 
ohne Umschweife zu sprechen und aueh die Menschea bei Namen 
zu nennen, so verziehte ich darauf, meine Bemerkungen an eine 
Gesellschaftsfirma zu richten, und zwar um so mehr, als ich Herrn 
R o b i n  noch nieht als Reprasentanten der Pariser Schule an- 
erkannt sehe. 

In meiner Abhandhmg ilber Reizu~g und Reizbarkeit (dieses 
Archly 185S. Bd. XIV)ha l l e  ieh nicht bits diese traditionellen 
Begriffe aufreeht erhalten, sondern ieh halle ihnen auch einen wirk- 
lichen erfahrungsmiissigen Inhalt beizulegen gesucht, leh hatte 
insbesondere gezeigt, dass beide Begriffe auf bestimmte Thiiti~keiten, 
auf active Leistungen der lebenden Kill'per t, inwelsen, welehe 
dutch Reize ausgeliist werden, class aber diese Thlftigkeiten sieh in 
drei ganz verschiedene Kategorien vertheilen lassen, je nachdem ibr 
Ergebniss ein nutr~lives, ein forrnatives oder ein bits functionellcs 
set. Es lag mir also g~inzlich fern, die Rei~barkeit als eine Einheit 
darzustellen, welche nothwendig auf einen identisci0en Grund zurtick- 
gefiihrt werden mtlsse; im Gegentheil, ich suehte nachzuweisen, 
dass nicht nur die einzelnen lebenden K~h.per oder Elemente (Zellen) 
versehiedene Reizbarkeit bes~ssen, sondern dass sogar in demselhen 
Elemente wahrscbeinlieh versehiedene Theile Triiger versehiedener 
Thlitigkeiten, also auch versehiedener Reizbarkeit seien. Sehon aus 
dieser kurzen hnfUhrung erhellt, dass mir niehts ferner lag als der 
Gedanke, aus der Rt.izbarkeit eine besondere, yon der Materie ab- 
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geliJste Kraft, ein dynamisches Wesen zu machen. Ausdriicklich 
sagte ich (cbcndas. S. 9) yon der Zelle: ,Sic  hat keiuen Spiritus 
rector, keinen Archaeus, keinen Lebensgeist, der sic beherrseht, denn 
sic steht ganz auf sich und ist abh~ingig in ihren Th~itigkeiten yon 
ihrem eigenen Stoff und von den bewegenden Einflilssen, welche 
ihr yon aussen zustriJmen, lhre Thlitigkeit ist mechanisch oder 
chemisch, wie die Thatigkeit aller tibrigen K(irper, yon denen sic 
sich nut dureh die besondere und zugleieh constante Zusammen- 
ordnung ihrer Theileben unterscheidet." 

Allein das hat Hrn. R o b i n  nieht gehindert, sein Phantasie- 
gebilde an die Stelle meiner ganz niicbternen Darstellung zu setzen. 
Les expressions irritabilit6 et irritation nutritive, plastique etc., 
sagt er, ne repr6sentent qu'une conception ontologique, une entit4, 
une cr6ation de l'esprit, par laquelle on attribue ~t la substance or- 
ganismic une propri4t6 qu'elle n'a pas; h moins qu'on ne d6signe 
simplement par ces mots, les propri6t6s m~mes de nutrition, de 
d6veloppement, de g6n4ration, de contractilit6 et d'innervation, ou la 
possibilit4 de leurs variations. Dieser bedingte Schlussatz charak- 
terisirt die Dialektik des Hrn. Rob in .  Er gesteht damit zu, dass 
jene ontologische Conception, jene Entitlit nieht eine Schi~pfung 
meines Geistes, sondern des seinigen ist. Denn entweder fasse 
ich die Reizbarkeit ontolot~isch, und dann kann sic keine blosse 
Eigensehaft der ,,organisirten Materie" sein, oder ich nehme die 
Reizbarkeit in dem Sinne einer blossen Eigenschaft, und dann h~irt 
jede Entit~tt derselben auf. Ist es denn aber so sehwer, heraus- 
zufinden, was ich racine? babe ich reich so undeutlich ausgedriickt? 
Ich meine niebt. Trotzdem bin ich weir entfernt davon, meinem 
philosophischen Gegner eine mala tides zuzutrauen; es scheint m i r  
vielmehr, dass seine eigene Unklarheit ihn hindert, meinen Gedan- 
ken objectiv zu erfassen. 

Was ist denn eig, entlich diese Eigenschaft der Erniihru,~g (pro- 
pri6t6 de nutrition) oder der Innervation (propri6t4 d'innervation), 
yon denen Hr. R o b i n  so viel Aufhebens maeht? Nach ibm sind 
es elementare Eigenschaften, welehe der organisirten Materie zu- 
kommen, so lange sic ihre lntegritat bewahrt. Man sollte also 
schliessen, die Innervation sei etwa eoordinirt der Gravitation. 
Hr. R o b i n  ttbersieht hier, dass Ernlihrung, Entwickelung, Inner- 
ration Vorg~inge  sind, abet keine Eigenschaften. Mit demselben 
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Recht k(innte man das Fallen als eine Eigenschaft d e r  Ktirper be- 

zeiehnen und behaupten, es sei ganz aberflassig und thtirieht, da- 
neben noeh van einer Gravitation zu sprechen. Is[ es denn aber 

in der That so unsinnig, die Gravitation als allgemeine Eigenscilaft 
der Materie und das Fallen der Kiirper als die  Fo lge  derselben, 
als einen dureh sic bedingten Vorgang anzusehen? So und nicht 
anders steht es mit der Ernlibrung, tier Entwickelung, der Inner- 
vation. Sic sind Vorg~inge an der Materie, welebe man nieht 
aus ihnen selbst erkl~iren kant[, sondern zu deren Erkl~irung man 

auf gewisse Eigensehaften der Malefic zuraekgehen muss. Hr. Ro-  
b i n  sag[: ein Theil ern~ihrt sich,  well er die Eigensehaft der Er- 
nlihrung hat. Is[ dies eine Erkl~irung? Kann man das  Spreeheu 

des Mensehen dadu,'eh erkliiren, da s s  man ibm die Eigensehaft des 
Spreehens beilegt? Genagt es zu sagen, de r  Mensch spricht, well 
er sprieht? 

Die Eigensehal'ten, welche Hr. R o b i n  der organisirten Materie 
beilegt, sind nieht einmal unter sich eoordinirt, und das ersehwert 

ibm das Denken betr~iehtlieh. Ohne alles Weitere stellt er hinter 
einande,':  nutrition, ddveloppement, r6production, contraetilit6, 
innervation. Mitten unter einer Reibe van Vorg~tngen steht,  wie 

hereingeschneit, pliitzlich die Contraetilitiit. 1st es denn so schwer 
zu begreifen, dass neben Nutrition und Innervatiou niebt d i e  Con- 

tractilit~t, sondern die Cont,'action h~i~tte stehen miissen? Hiitte 

Hr. R o b i n  nut dieses kleine Stack Logik angewandt, so wtirde ibm 

solar[ klar geworden sein, dass Contraction den Vorgang, Co~ltrac- 
tiliRit d i e  Eigenschaft bedeutet, und er warde sich dann gefragt 

hubert, ob [nan denn nicht auch far Nutrition, lnnervation u, s. w, 
~ihnliche Eigensehaften einsetzen masse. Wahrseheinlieh h~itte er 
auf diese Weise den Weg zur Reizbarkeit gefunden. 

Er selbst Sag[: Le mot innervation e s t  le terme g6n6rique 

qui sert ~t d6signer I'activit6 propre des fibres et des cellules net- 
reuses. Itier is[ also lnne rva t ion  keine Eigensehaft (propri6t(~), 
sondern eine T h i i t i g k e i t  (activit6) und zwar eine eigene (propre).  
Er f~ihrt fort: Les manifestations de cette activit6 s'offrent h nous 
sous trois modes distincts: l 0 la sensibilit6, 2 o la motricit6, ou 

incitation de la contraction musculaire, transmise par les nerfs, 
3 0 les notes d'innervation centrale,  dits de volition ou de pensde 

instinctive et intelleetuelle. Nehmen wir Act davon, dass sich die 
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Thiiti~keit, welche Innervation genannt wird, unter anderem durch 
die I n c i t a t i o n  der Muskeln ~iussert. Hr. R o b i n  sagt in sciner 
gescbraubten und ganz unversttiudlichen Sprache freilich ~lncitation 
der Muskelcontraction" 1), start zu sagen ,Incitation de r  Muskeln". 
Denn es Iiegt doch wohI auf der Hand, dass die yon ibm gehbtc, 
scheinbar philosopbiscbe Abstraction ganz unphilosophisch ist. 
Gegenstand der Incitation ist nicht die Contraction, sondern dcr 
Muskel; seine Contraction ist die Folge seiner Incitation oder, wie 
ich zu sagen pflege, seioer h'ritatinn. So finden wir auf den We- 
gen des Hrn. R o b i n  selbst die Irritation. 

Freilich ruft er hi~chst emphatisch aus: L'irritabilit6 nutritive, 
l'irritabilil6 formatrice et-l'irritabilit6 fonctionelle sont des illusions 
au,m6me titre quc le terme g6n6rique irritabilit6. En dehors des 
propri6tds 6idmentaires de nutrition, de d6veloppement, de gdn6- 
ration, de contractilit6 et d'innervation, il n'y a rien, absolument 
rien dans les 616merits anatomiques. Man kiinnte bier vielleicht 
fl'agen, wo die Secretion hingehiirt, aber bleiben ~,ir einmal bet 
den gegebenkn Beispielen stehen. Wie gescbiebt die Erntibrung? 
[tr. R o b i n  sagt yon den Elementartheilen (Zellen u. s. w.):  Cha- 
curie attire h erie d'une manibre spdcialk les principes imm6diats 
nutritifs, ou les expulse d'unk facon particulibre aussi, darts le double 
acre d'assimilation et de d~sassimilation. Meint man nicht, einen 
verkappten Ckllularph~,siologen zu htiren? In dkr That, die Zelle 

erniihrt sieh selbst, kS ist ibre Thtitigkeit. Wir kommen also auf 
die a c t i v e n  E l e m e n t e .  Htiren wir Hrn. R o b i n  selbst: Er l~sst 
die ,,Acte" der organisirten 51aterie sich vollziehen, veriindern 
oder verschwinden, je nachdetn die ~usserkn odkr inneren Bed in -  
gnngen, welche fiir ibrk Aeusserung nothwendig sind, sich mehr 
oder we~,iger gut verwirklicht finden. Aeussere (extrinsbques) sind 
alle jene Bedingungen, welche ausserhalb der activen Substanz 
stud. Les autres conditions, heisst kS wiJrtlicb, sont extrinsbquks, 
c'est-h-dire ex~6rieurks h la substance m6[ne qu i  agi t ,  qui poss~de 
les p rop r i6 t ( ! s .  Ces conditions, bien qu'int~irieures par rapport 
tt l'organisme tout critter, n'cn sont pas moths kxt6rieurks par 
rapport ~ l ' a g k n t  e s s e n t i e l  (fibre, tube ou cellule). 

i) In ganz fihnlicher Weise verdreht er racine Auffasung in's Absurde~ indem 
er behauptet: Certains auteurs parlent de l'irritabitit6 ou de l'irritation de 
la nutrition, 
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Ich habe irgendwo etwas Aehnliches gesagt, aber es ist wohl 
mi~glicb, class Hr. R o b i n  es nicht gelesen hat, denn sonst h~itte 
er sich wohl etwas vorsichtiger ausgedrUckt. M~ge es ibm aber 
bier gesagt sein: die Vorstellung yon den activen Elementen ist 
die Grundlage der Cellularpathologie, und es ist ein grosser Irrthum, 
wenn Hr. R o b i n  jetzt den Pariser Studenten aufbinden will, meine 
Grundauftassung stamme yon B r o u s s a i s  her. Ieh habe seiner 
Zeit auseinandergesetzt, was B r o u s s a i s ,  desgen Verdienste viel- 
leieht niemand mehr als ieh often anerkannt hat, •ber lrritabilit~it 
lehrte (dieses Archiv Bd. XIV. S. 3); ich babe leider constatiren 
mtissen, dass er in diesem Punkte tiber seinen Vorg~inger und 
Lehrmeister, J o h n  B r o w n  nieht hinau~gekommen ist, ja dass 
er ihn nicht einmal vollstiindig verstanden hat. Wahrhaft "er- 
staunlieh aber i s t e s ,  wenn Hr. R o b i n  sieh so ausdrtickt, als 
stammte aueh die Eintheilung der Reizbarkeit in eine nutritive, 
formative und functiooelle yon dem alten Chef der franziisisehen 
physiologischen Sehule. Er sagt von der deutschen Sehule: Ella 
admet, eomme B r o u s s a i s ,  que l'irritabilit6 est commune ~ tous 
les tissus, ct qu'il y en a trois espbces: l'irritabilit6 fonetionelle, 
l'irritabilit6 nutritive et l'irritabilit6 formatrice. Sollte man nieht 
meinen, dasse iAl les  von B r o u s s a i s ?  Und doch hatte dieser so 
wenig eine Ahnung davon, dass sich auch nieht die leiseste An- 
deutung davon in seinen Schriften vorfindet, lch bin tier erste 
gewesen, der die Seheidung der Lebensth~itigkeiten in jene drei gros- 
sen Kalegorien vorgenommen und consequent durehgeftihrt hat; ich 
babe gezeigt, dass nicht nur Ern~ihrung und Bildung zweierlei sind, 

"sondern auch Ernlihrung und Function (dies. Arch. Bd. VIII. S. 27. 
Bd. IX. S. 47. Bd, XIV. S. 13. Cellularpathologie 3. Aufl. S. 267. 
Edit. fran(~, p. 241), Jetzt weiss Hr. R o b i n  davon auch Einiges, 
u n d e r  benutzt es, um es gegen reich zu wenden. Von seiner 
eigenen Erfindung, tier einheitlichen Reizbarkeit ausgehend, tuft er 
aus:  C'est si peu ]h une propridt6 irrdductible, que l'on constate 
chaque jour, sur les 616[m~nts anatomiques des plantes et des ani- 
maux, l'existence de la nutrition sans le d6veloppement, lc dt!ve- 
loppement sans la g6i~6ration, la eontractilit6 sans l'innervation; 
enfin les deux dernibres propriO6s elles-mgmes peuvent exister 
encore alors que la g6ndration et le d6veloppement ont cess6 d'gtre. 
Das l~isst sich hiiren. Abet leider fiihrt er for/: Mais nulle d'elles 
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ne se manifeste d~s que la nutrition ~t cess6; de nulle part l'irri- 
tabilit~ ne se constate a p r ~ s  la cessation de la nutrition. Dies 
ist ein lrrthum und ein sehr gewichtiger, denn gerade die That- 
sache, das s die Function nieht bloss ohne Ern~ihrung mi~glich ist, 
sondern class sogar die functionelle Restitution, die Wiederherstel- 
lung der dutch die Function verloren gegangenen Reizbarkeit des 
Theils ohne Ern~hrung geschehen kann, gerade diese Thatsache 
hat mir als ein Hauptbeweis fur die nothwendige Trennung der 
nutritiven und funetionellen Vorg~nge gedient. Man erinnere sich 
doch der bekannten Erfahrung, dass tin aus dem Ktirper heraus- 
genommener Nerv nach einer ~ewissen Daucr der (experimentellen) 
Reizung seine Reizbarkeit verliert, sic aber nach einer gewissen Zeit 
der Ruhe ausserbalb des Kiirpers, ausserhalb aller Bedingungen tier 
Erniihrung wieder gewinnt (dies. Archly Bd. XIV. S. 16. Cellular- 
pathologie 3. Aufl. S. 271. Edit. franq, p. 244). Diese functionelle 
Restitntion, wie ich sic genannt babe, ist an Nutrition nicht gebun- 
den. Ebenso ist es gewiss sehr zweifelhaft, ob alle Vorg~inge der 
Formation von einer Permanenz der Ern~hrung abbiingen. Schon 
die bekannten Erscheinungen der ersten Bildungsvorg~nge im Ei 
vollziehen sieh vielfaeh unter Verbliltnissen, wo man etwas ktihne 
Vermutbungen aufstellen mtisste, um eine fortdaucrnde Zufuhr 
von Erniihrungsmaterial yon aussen auch nut wahrseheinlich zu 

machen. 
[ch will die Frage bier uneriirtert lassen, ob es nothwendig ist, 

wie Hr. Rob in  meint, die drei yon mir aufgestellten Kategorien noch 
zu erweitern. Er filst einerseits die Entwickelung (d6veloppement) 
ungeflihr in dem Sinne, wie ich yon Wachsthum zu sprechen 
pflege, hinzu; andererseits spaltet er die Function sofort in Con- 
traction und Innervation. Meiner Meinung nach ist Beides unniithig, 
insofern die Vorg~inge des Wachsthums sich theils der vermehrten 
Ernlihrung, theils tier Biidung unterordnen lassen, und die Con- 
traction und lnnervation nut hervorragende Erscheinungen aus der 
Functionsreihe sind, zu denen die Secretion als ein gleichbereeh- 
tigtes Drittes hinzutreten muss. Allein diese Frage ist untergeord- 
net, da auch mein Gegner zugesteht,  dass diese Vorg~inge, die 
er freilich ungliicklicherweise Eigensehaften nennt, auf besonderen 
Tblitigkeiten bernhen. Mit diesem Zugest~ndnisse befindet er sich 
mit mir nut' demselben Boden der Auffassung. 
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Um jedoch diescn Boden auch nutzbar zu bearbeiten, war es 
nGthig, auf den Grund der Th~itigkeiten zurtlekzugehen. Hr. Robin  
hat die Richtigkeit dieser Gedankenoperation dadureh anerkannt, 
dass er, offenbar unbewusst, abet doch aus einer zwingenden 
Nothwendigkeit, statt der Contraction die ContractilitY, it eingesetzt 
hat. Es wiire ja auch zu sehr gegen alle Regeln der Logik ge- 
wesen, die Contraction als eine Eigensehaft der Muskeln zu be- 
zeichnen. Wer kann daran zweifein, dass ein Muskel nut unter 
gewissen Umst~inden sich contrahirt, dass also die Contraction nut 
eine MGglichkeit oder ein Vorgang, aber keine Eigenschaft ist? Frei- 
lich ist es mit der Innervation nicht anders, und man h~itte wohl 
erwarten kGnnen, dass nun auch die Innervabilfl~t, nm einmal durch 
einen barbarischen Ausdruek der Logik des Hrn. R o bi n auf die Beine 
zu helfen, anerkannt worden w~ire. Aber diese Innervabilititt, was 
w~lre sic anders gewesen, als was alle Welt Erregbarkeit (Excita- 
bilititt) oder Reizbarkeit (Irrflabilit~tt) nennt? Und da diese nun 
einmal nicht anerkannt werden durfle, um dem groben Materialismus 
des Hrn. Robin nicht alle Stiitzen zu entziehen, so war er con- 
sequent genug, Innervation, den Vorgang, mit Contractilitiit, der 
Eigensehaft, zu parallelisiren. 

Und doch ist gerade fiir die l~lerven in den Erfahrungen yon 
du Bo i s -Re) ,mond  eine so klare, ph~sikalisehe Entscheidung ge- 
funden. Wenn die Vorgiinge im l%rven elektrische, diese elektri- 
schen Vorg~inge aber im ruhenden Nerven andere sind, als im 
gereizten, so geht daraus doeh gewiss deutlich hervor, dass die 
Reizung eine V e r l i n d e r u n g  in dem Nerven setzt, dass also der 
thiitige, gereizte Nerv a n d e r e  E i g e n s c h a f t e n  besitzt, als der 
ruhende, nicht gereizte. Soll Innervation eine d a u e r n d e  Eigen- 
sehaft des iebenden Nerven bezeichnen, so kann sie unmGglich 
identisch mit Function sein, denn man wtirde alle unsere Vor- 
steilungen yon Function, die nattirlichen Voraussetzungen des all- 
gemeinen Verst~ndnisses einreissen, wenn man die Function nicht 
mehr, wie tlberall stillschweigend angenommen wird, als etwas 
Vorilbergehendes, sondern als etwas Dauerndcs betraehten wollte. 

Selbst mit der Ern~ihrung l~isst sich eine derartige Vorstellung 
yon ihrer Dauer und Stetigkeit nicht vereinigcn. Schwerlich wird 
heutigen Tages noch Jemand an der unmGglichen Tradition fest- 
halten, dass im lebenden Organismus AIles sich in stetigem Weehsel 
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und unaufh(irlicher Erneuerung der Ma/erie befindet. Wie kann 
man bet einem Samenkorn, bet einem Ei yon fortdauernder Er- 
n~lhrung sprechen? Wie lassen sich die Erseheinungen der Vita 
minima, fur welche die vet'gleichende Physiologic und Pathologie 
so ausgczeichnete Beispielc bieten, mit den groben Vorstellungen yon 
einem steten Wechsel der Substrate vercinigen? Auch in der Er- 
niibrung gibt es Pausen; Zeiten der Ruhe und Zeiten der Th~itig- 
keit wechseln mit einander. Auch die Ern~ihrung ist keine dauernde 
Eigenschaft, sondern nur die Miiglichkeit der Ern~ihrung ist dauernd, 
so lange das Leben dauert; es bedarf gewisser Reize, um die Mtig- 
lichkeit zu verwirklichen. Daraus folgerte ich die nutritive Reiz- 
barkeit, welche Hr. Robin  ebcnso ungeschickt, als illoyal in Reiz- 
barkeit der Ern[ihrung verwandelt. 

Ich nannte jene Eigenscbaft der lebenden Kiirper, welche diese 
Miiglichkeit, durch Reize, also dutch die Einwirkung iiusserer Ein- 
fltlsse (conditions extrins~ques) zur Th~ti~keit bestimmt zu werden, 
bedingt mit eiuem hergcbrachten Worte Rcizbarkeit. Will jemand 
diesen Ausdruck nicht und weiss er einen besseren dafiir, so ist es 
mir recht. Jedenfalls befindet sich Hr. Robin  bis jetzt nicht in 
dieser Lage; er sucht sich damit zu helfen, dass er den iiusseren 
Einfliissen oder, wie er gleichfalls nicht ganz gliicklich sagt, Bedin- 
$ungen innere Bedingungen gegenilberstellt. Er sagt yon den letz- 
teren Folgendcs aus: Les premieres sont intrinsbques, c'est-h-dire 
relatives h la constitution physique et mol(%ulaire des 61~ments 
anatomiques ou mieux, h la nature chimique, aux propor'tions quan- 
titatives et ~ l'Oat physique de diverses esp~ces de principes im- 
m6diats dont ces 61(~ments se composent. 

Auch hier ist unsere Differenz nur einc ktinstlich gemachte. 
Ich habe stets anerkannt, dass die physikalische und chemische 
Constitution der lebenden Theile der Grund aller ihrer Eigenscbaf- 
ten ist, und ich bin fern davon, wie ich schon erw~ihnt habe, die 
Reizbarkeit, also die Haupteisenschaft derselben als unabhlingig 
yon dieser Constitution anzusehen. Allein hindert e~e solche Auf- 
fassung in irgend ether Weise, die besonderen Eigenschaften, welche 
aus der ph),sikalischen und chemischen Natur der Kiirper folgen, 
mit besonderen Ausdrtlcken zu bezeichncn? Auch die Farbe ist gewiss 
abh~ingig yon der Constitution der Kiirper; entbindet nns diese 
Einsicht yon der Nothwendigkeit, die Farbe zu bezcichncn? Ja, 
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um ein den organischeu Erscheinun~en etwas n~iher liegendes Bei- 
spiel zu wfihlen, die Elasticit~it, ist sie nicht unmittelbar gekntipft 
an die inhere Einrichtung tier K(irper? und sind wir nicht trotz 
dieset' Erkenntniss gezwungen, sie als eine besondere Eigenschaft 
anzuerkennen ? 

Der Streitpunkt wird g~inzlich verschoben, wenn man sich mit 
einem kiihnen Sprunge tiber alle diese besonderen Eigenschaften 
hinwegsetzt, und sofort bei der chemischen und physikalischen 
Constitution anlangt. Ich hiitte gar niehts dawider, weun Hr. R o -  
bin im Stande w~ire, irgendwelche genaueren Angaben fiber die 
Natur dieser chemischen und physikalischen Constitution zu machen 
und uns bestimmte chemische oder ph~sikalische Formeln flit Er- 
n~hrung, Bildung, Innervation u. s. w. zu geben, hllein devon ist 
gar nieht die Rede; er begntlgt sieh mit allgemeinen Phrasen. Er 
zerlegt die Nutrition in Assimilation und Desassimilation; er 
wtlrde wabrscheinlich im Stande sein, uns allerlei chemische Stoffe 
anzugeben, welche assimilirt, und andere, welche desassimilirt wer- 
den; er wtirde uns damit die V e r s c h i e d e n a r t i g k e i t  der  e in -  
z e l n e n E r n ~ i h r u n g s a r t e n  klarmachenkiinnen. Aberman sieht 
leicht ein, dass damit nicht die Frage yon der Ern~ihrung tiber- 
haupt erschiipft ist. Jeder lebende Naturforscher wiirde in grosse  
Verlegenheit gesetzt werden, wenn er nach einer ehemischen oder 
physikalischen Formel fUr denjenigen Zustand oder Vorgang gefragt 
wiirde, welcher allen einzelnen Eru~ihrnngsarten gem ei n s a m ist, 
wenn er angeben sollte, welches der eigentliche Grund der Selbst- 
erhaltungsvorg~inge ist, in denen schliesslich das Wesen der Ern~ih- 
rung tiberhaupt gesucht werden muss .  

Ich zweifle night daran, dass man solche Formeln finden wird. 
Aber  vorli~ufig sind sic noch nicht da, und wir kiinnen nur ver- 
muthen, dass es ziemlich complicirte Zust~inde sind,, um deren Eut- 
hiittung es SiGh handelt. Man darf dabei night tibersehen, dass 
die Frage des Lebens sich immerfort daran kniipft, und dass man 
die Ern~ihrung~ nur dann vollst~indig interpre~irt haben wird, wenn 
zugleich das Wesen des Lebens seine erfahrungsgemasse Erklii- 
rung gefundcn hat. 

Hr. R o b i n  schiebt diese Frage zuriick, indem er sich mit dcr 
organisirten Materie (matibre erganis6e) begniist. Er kennt eine 
sehr einfache Form davon, welche er sorgf~iltig yon den gestalteten 
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anatomischen Elementen (61(!ments anatomiques figur6s) unter- 
seheidet. Yon jener sagt er: Une matibre eompl~tement homogbne, 
amorphe, sans structure en un mot, pourra 6tre reconnue comme 
substance organis6e, v i v a n t e  ou a y a n t  v(~eu, si e l l e a  ce seul 
caraclbre: d'6tre eonstitu6e par des principes imm6diats nombrcux 
appartenant ~ trois gronpes on classes distinctes, unis mol6eule 

mol6cule, pal' eombinaison et dissolution r(~ciproque. C'est l~t, 
il est vrai, le degr(~ d'ort~anisation le plus simple, le plus 616men- 
taire; mats e'est le earactbre d'ordre organique le plus g(in6ral, le 
plus invariable, et il suffit pour qu'on puisse dire qu'il y a orga- 
nisation, que la substance est organisde. Toute simple qu'est eerie 
organisation, c'est assez pour que la substance puisse v iv r e ,  e'est- 
h-dire ~tre en vote de r~novation mol~eulaire continue, d~s qu'elle 
se trouve dans un milieu convenable. 

leh hahe diesen Passus in seiner ganzen Ansdehnung her- 
gesetzt, weil er meiner Meinung nach geeignet ist, die Unklarheit 
des I-Irn. R o b i n  in ihrer ganzen Gri~sse zu zeigen. Davon will 
ieh gar nieht erst reden, dass es die traditionellen Ausdrtieke, 
deren wir doeh zu unserer Verst~indigung bediirfeo, auf den Kopf 
stellen heisst, wenn Organisation einer ganz homogenen, structur- 
und gestalflosen Masse zugesehrieben wird. I~lit demselben Reehte 
kiinnte man dem fl~tssigen Wasser Krystallisatioa zusehreihen. 
Hr. R o b i n  verweehselt hier, was doch einem Professor nicht pus- 
siren sollte, organiseh, d. h. was yon Organismen berstammt oder 
dazu gehiirt, und organisirt. Aber lassen wir dos. Viel wichtiger 
ist es zu sehen, dass es Hrn. R o b i n  ~leichgilltig ist, ob diese so- 
genannte organisirte Materie lebt oder ob sic gelebt hat, d. h. todt 
ist. Allerdings, wenn es sieh aueh in der Wissensehaft durum gar 
nicht mehr handelt, danD i s t e s  leicht, fiber die Reizbarkeit hin- 
wegzukommen. Abet die Frage ist ja gerade, worth das Wesen 
der l e b e n d e n  Malefic beruht. Jene Eigensehaften, die sic auch 
noeb naeh dem Tode hat, gentigen uns keineswegs, um dos Leben 
zu begreifen oder gar zu erkl~ireo. Die 3 Gruppen der ,,hnmediat- 
prineipien" (nebenbei bemerkt, ouch eine der pbilosophischen Siin- 
den des Hrn. R o b i n ) ,  also wahrscheinlich Albuminate, Kohlen- 
hydrate und Fette, liefern eine solcbe Erkl~irung nieht. Wenigstens 
hat diese Erkl~irung gerade so viel Sinn, wie die Worte jenes be- 
kannten Punsehliedes unseres grossen Diehters: 
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Vier Elemente, innig gesellt, 
Bilden das Leben, bauen die Welt. 

Zurn Ueberfluss definirt Hr. R o b i n  auch noch das Leben. ,,Un- 

aufhSrliche Molecular-Erneuerung",  das ist das Leben, ,voraus-  

gesetzt, dass es sich in einern passenden Medium befindet." Man 
w~ire fast versucht zu fragen: was passirt ,  wenn die letztere Vor- 

aussetzung sich nicht erfiillt? Befindet sich die Trichine irn Muskel 
in einern passenden Medium? und wenn sic 20 Jahre darin liegen 

bleibt, ist sie in einer unaufhSrlichen Molecular-Erneuerung? Herr 

R o b i n  scheint noch nicht zu wissen, dass man in der Verall- 
gerneinerung der Begriffe so welt gehen kann, dass man darnit 
alle Begriffe aufl~st. Es gab eine Zeit, wo man es in Deutschland 

filr philosophisch hielt, yon einern Leben tier Atmosphere zu spre- 

chen. Passt nicht die Definition des Hrn. R o b i n  genau auf diese 
philosophische Spielerei? Gerade die unaufh~rliche Molecular-Er- 
neuerung war ein Hauptargurnent unserer Naturphilosophen fiir das 

Leben der Atmosphere; nur batten sie noch die Vorsicht, hinzu- 
zuf~igen, dass durch diese Erneuerung die physikalische und ehe- 

rnische Constitution der Atrnosph~ire unversehrt erhalten werde. 
Also Molecular-Erneuerung und Selbsterhaltungl 

Leider kornrnt man auf diese Weise vorn Leben eher ab, als 

dass man sich ihrn n~iherte. Am wenigsten dringt man so in sein 
nneres Wesen ein. Urn das Wesen zu begreifen, muss man doch 

zuerst wissen, urn was es sich iiberhaupt handelt. Weiss man 
keine andere Interpretation der organisirten Materie, als eine 

solche, die aueh auf die todte oder diejenige, welche gelebt hat, 

passt, so sollte man sieh nicht erst berniihen, die Meinung zu er- 
wecken, man beabsichtige eine wirkliche Discussion der Frage vorn 

Leben und seinen Eigenthiirnlichkeiten. Denn das Erste, was man 
vom Lebenden wissen will, ist doch sein Unterschied vom Nicht '  

Lebenden,  und wiederum innerhalb des grossen Gebietes des 

Nicht-Lebenden ist offenbar v o n d e r  hiiehsten Bedeutung dasjenige, 

was friiher gelebt hat, das Todte. Nennen wir diese drei Gruppen 

die des Lebenden, des Todten und des Unorganischen. so liegt naeh 
meiner Meinung die griissere Sehwierigkeit der Untersuchung, aber 
zugleich aueh das hiihere sowohl wissenschaftliche, als praktische 

Interesse in der Erkenntniss der Grenzen zwisehen dem Lebenden 
einerseits und dern Todten und Unorganischen. d. h. dern Nicht-Le- 
ben den andererseits.  
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Hr. R o b i n  hat eine andere Auffassung. Er vereinigt Leben- 
des und Todtes als Organisehes und sueht ihren Gegensatz gegen 
das Unorganische. So kommt er zu seiner These v o n d e r  orga- 
nisirten Materie, welche aus einer Misehung gewisser chemiseher 
K~rper besteht, abet keine Structur zu haben braueht. Diese Ma- 
terie ,kann leben", aber sie kann aueb gelebt haben d. h. todt sein. 

Die Tiel~ des Gegensatzes zwischen Hrn. R o b i n  und mir kann 
wohl nieht scb~irfer bezeiehnet sein, als dutch seine eigenen Worte. 
Er greift reich fl*eilich an, ohne diesen Gegensatz zu merken, ja ohne 
ihn zu ahnen. Er seheint zu glauben, wir bewegten uns hier wenig- 
stens auf demselben Boden. Abet es ist Mar, class seine Betrachtung 
ganz andere Voraussetzungen hat, als die meinige. Er be~innt mit 
der organisirten Materie, die keine Structur hat und die m~glieher- 
weise aueh leben kann, und sehreitet yon da zu den gestalteten 
anatomisehen Elementen fort. Das ist die zuerst ehemisehe, so- 
dann histologisehe Betraehtung, und ieh habe gewiss nichts Prin- 
eipielies da~egen, wenn Hr. R o b i n  in einer Vorlesung t iber  die 
P r i n e i p i e n  der  H i s t o l o g i e  diesenWeg geht. Alleinjedermann 
weiss, dass diess nieht mein Weg war. Ich ging yon der PaLho- 
logie aus. Um die patbologischen Vorg~inge zu begreifen und 
zu erkl~iren, war ich geniithigt, auf die Ph~siologie nnd auf die 
Histologie zuriickzu~ehen. Die Frage yore Leben und die Frage 
yon den anatomischen Elementen vereiniste|| sich bei dieser Uuter- 
suchung, nnd ieh langte bei den l e b e n d e n  E | e m e n t e n ,  oder 
andet's ausgedriickt , bei den Ze l l en  a l s  Tr~igern des  L e b e n s  an. 
Was ich suehte, waren nicht Principien der Histologie, sondern 
P r i n c i p i e n  de r  P h y s i o l o g i e  und  P a t h o l o g i e ,  und wenn 
dabei auch Principien der Histologie mit abfielen, so war diess 
doch nut ein Nebenproduct der Arbeit. 

Es war in der That sehr gesucht, ja, um deutsch zu reden, 
bei den Haaren herbeigezogen, wenn Hr. R o b i n  der jiingsten Ge- 
neration der Pariser Studenten gegentiber, welche begreiflicherweise 
noch wenig yon den Streitfragen der Wissenschaft unterrichtet ist, 
sich anstellte, als seien die, Principien der Histologie ganz nnd 
gar identisch mit den Principien der Physiologie und Pathologic. 

E r  hat auf diese Weise freilich das Kunststiiek zu Stande gebracht, 
sich die Meinung der Studenten gegentiber den Spiritualisten im 
franziisischen Senate zu siehern~ abet man mnss de[~ lelzteren 
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darin Recht geben,  dass dies eine ziemlich ungehiirige Art ist, 

physiologische Fragen zu behandeln. Kann es eiuen roberen Act des 

Materialismus geben, als den,  Todtes und Lebendes in derselben 

Betracbtung Szu vereinigen und die organisirte Substanz ohne bile 
Rtieksicht darauf, ob sie lebendig oder todt ist, zusammenzufassen? 

Glaubt man elne , ,homogene, structurlose, amorphe Materie" 
als Tr~igerin des Lebens nachweisen zu k~nnen, und ieh bestreite 

keineswegs die Zulltssigkeit elner solcben Untersuchung, so er- 
scheint es doch als die erste logische Forderung,  dass diese Ma- 
terie tiberall identisch sei. Mag das Leben in seinen einzelnen 

Richtungen noeh so sehr verschiedenartige Formen annebmen, so 

muss es doch in allen diesen Formen eine gemeinsame, allen 

Formeu gemeinschaftliehe Grundlage haben. Das Leben der Pflan- 
zen und der Tbiere, das Leben tier Wurzeln und der Bl~ttter, der 

Muskeln und der Drtlsen, des Blutes und des Gehirns mug noeh 
so viele Besonderheiten darbieten, so muss doch irgend etwas, sa- 
gen wir, eine gewisse Einbeit vorbanden sein, welche sieh in jeder 

Art yon Leben wiederfindet. Was hat man denn Uberhaupt noch 
ftir ein Recht, yon Leben zu sprechen, wenn es in jedem einzel- 

nen Falle etwas Anderes, etwas nicht bloss der Form,  sondern 

auch dem Wesen naeh Verschiedenes ist? Allein Hr. R o b i n  sagt 

geradezu: Un des earactbres de la substance organis~ie est done 

de ne pas 6tre identique avec el le-m6me duns route la masse de 
chaque gtre qui en est constitud. Er I)eweist dies dutch den 
Hiuweis auf die Verschiedenheit yon Kern, Ki~rnchen (granule), 

Trtipfchen (goutte) und fltissigem Inhalt,  auf d i e  besondere Ent- 

stehung, Entwiekelung und Thiitigkeit jedes einzelnen Theils. Er 

erw~ihnt also Thatsachen, die an sich richtig sind, die aber keines- 
wegs das beweisen, was ibm vorschwebt. Nichts ist doch klarcr, 

als dass die besondere Ausstattung der einzelnen Theile, die eigen- 

thilmliche Entwickeluug der einzelnen Individuen, Species, Gattun- 

gen u. s. f. uns nicht yon der Pflicht entbindet, das Allen Gemein- 
same aufzusuehen. 

Im Pflanzenreicb ist die Zahl der Gattungen gross,  die tier 

Species ungeheuer, die der Iudividuen fast unendlich. Ueberall 

gibt es Besonderheiten d. h. Verschiedenheiten. Darf uns das hin- 

dern,  aufzusuehen, was allen Pflanzen gemeinschaftlich ist und 
ki~nnen wir un3 mit einem Hinweis auf diese Verschiedenheiten 
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der Beantwortung der Frage entzichen, was in j e d e r  Pflanze v o f  
handea ist, um sie eben als Pflanze ersehefnen zu lassea? Uad wena 
wir die Thiere und Menschen hinzurechnen, erw~ichst uns dann  
niebt die griissere Aufgabe, aufzusuchen, was in dies~r Ftllle der 
vcrscbiedensten Individualit~iten alas Gemeinschaftliche ist, das uns 
bestimmt, sie siimmtlich in dem grossen Gebiete des Lebendigea 
zu vereinigen? Und liegt es nicht auf der H.and, dass bier nut" 
zwei MS~|ichkeiien existiren, so lange man den Standpunkt des 
Naturforschers einhitlt? Ieh meine: entweder ist das Leben an eine 
besondere, iiberall wieder vorkommende und daher identische Sub- 
stanz gekaUpft, oder es stellt eine besondere Art der Bewegung 
dar, welche, wenn sie sich auch an verschiedener Substanz voll- 
zieht, doch Uberall in ~leicher Weise verl~iuft. Ich habe h.iiher, 
nehmlich in meinen ~Einheitsbestrebungea in der wissenschaft- 
lichen Medicin. Berlin 1848" versucht, diese beidenM~iglicbkeiten, 

wenigstens filr die jetzige Epoche tier Erde, zu vereiuigeu, indem 
ich eine besondere organisirte Substanz, die Zelle und an der~ 
selben eine besondere mitgetheilte Bewegung, das Leben auf.- 
stelite. Eine solche Yereinignng, das wird man zugestehen mtis- 
sen, ist |ogisch zullissig. Abet as scheint mir 8anz und gar un- 
zuliissig, mit Hrn. R o b i n  weder das Eine, noch das Andere, noch 
Beides anzunehmen. Eine organisirte Subs/anz, die nichts lden- 
tisches an sich hat, and deren Eigeaschaft dnch das Leben sein 
soil, ist mir unverst:indlicb. I)iess ist in der That g e i s t L o s e r  
Materialismus, nnd die Pariser Studel~ten batten gewiss keinen 
Grand, sich dafiir zu interessiren. 

Ein etwas mehr objectiver Professor h~tte vielleicht die Gele- 
genheit wahrgcnommen, bet Gelegenbeit der organist,'ten Materie 
etwas yon dem Protoplasma der deutschen ttistologen oder yon der 
lebenden Materie (living matter) Bea l e ' s  zu erz~ihlen. Es sind 
das doeh nicht so ganz obscure Dinge and sie werden dutch recht 
bemerkenswerthe Autoren vertreteu. Aber ei~te solche Auffassung 
war wohl zu consequent, um Gnade vor dem gestrengen Richter 
zu finden. Das Einzige, was er den lebenden Ktirpern als Beson- 
derheit zugesteht, ist der Zustand ihrer Organisation (dtat d'orga- 
nisation). Htiren wit. diese merkwiirdige Stelle: L'~tude des scien- 
ces montre que tons les corps, qnels qu'ils soient, ne marehent 
qu'escorlt3s de lol.lles leurs propri~t~s, an-d~,ssus desT~elh,s ne 
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plane aueune qualit6 plus g6n6rale et commune ~ tous. Si les 
corps organis6s semblent' faire exception '~ eet @ard, l'exp6rimen- 
ration prouve que eette exception n'est qu'apparente; ella tient 

ee que les propri6t6s sp6eiales et earaet6ristiques de ces 
corps ne persistent naturellement, et eomme on devait s'y attendre, 
que tant que persiste le mode d'association des mol6cules dit 6tat 
d'organisation; 6tat peu stable, et qui, paree qu'i| est atomique 
dans ce qu'il a de caraet6ristique, peut eesser d'6tre avant qua 
les attributs physiques, m6eaniques et  g6om6triques aient vari~. 
C'est done en fait parca qua l'organisation manque dans ee qu'elle 
a d'essentiel, et non encore par la forme, la consistance ou la 
couleur des tissus, que la nutrition, la contractilit6 et I'innervation 
disparaissent, ee qui caract6rise l'6tat de mor t .  C'est Ih une des 
donn6es les plus importantes de routes celles dent nous sommes 
redevables h I'anatomie g6n6rale. 

Vielleieht ist den Zuh~rern des Hrn. R o b i n  diese Stelle ver- 
stiindlicher gewesen, als sic mir erseheint. Alle racine Versuehe 
einer Analyse sind ungefahr so unvollst~indig geblieben, als die 
Versuehe tier Aiten, die Orakelsprtiehe des delphisehen Gottes in 
einfaehes Grieehiseh zu iibersetzen. Trotzdem will ieh das Resultat 
memer Arbeit hersetzen, leh finde zun|lchst in der angefiihrteu 
Stelle, dass der sogenannte Organisationszustand die Art der Asso- 
ciation der Molekeln bezeiehneb dass jedoch dieser Zustand wenig 
stabil ist, und dass derselbe, well er in dem, was er Charakteri- 
stisches hat, atomisch ist, eher aufhi)ren kann, als die physikali- 
sehen, meehanisehen und geometrisehen Attribute sich ge~ndert 
hahen. Was bedeutet das nun, dass die Art der Association der 
Molekeln in dem, was sic Charakteristisches hat, atomiseh ist? 
Naeh der in den modernen blaturwissensehaften angenommenen 
Spraehweise sind Molekeln die kleinsten Massentheilehen, Atome 
die klei~ten Elementartheilchen: das erstere ist ein physikaliseher, 
das zweite ein chemiseher Begriff. Weder das Moleciil, noeh das 
Atom sind kfrperiich darstellbar; beide sind nut gedachte, bezie- 
hentlich berechnete GriJssen. Ein gewiss eompetenter Autor, Herr 
Aug. Wilh.  H e r m a n  n (Einleitung in die moderne Chemic. Braun- 
schweig 1866. S. 165) fasst das Resultat seiner Betrachtungen tiber 
die Theilbarkeit der Materie in folgenden Worten zusammen: ,,Es 
erwies sich uns die Theilbarkeit als eine dreifaehe, als sine molare, 
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moleculare und atomistische: die erste, die molare, durch me- 
chanische Mittel vollendet und, selbst auf's Aeusserste getrieben, 
nut Masscn oder Mole (d. i. Aggregate yon Moleculen)liefernd, 
welche wabrnehmbare Grtissen besitzen, also der Betrachtung zu- 
g~inglich sind; die zweite, die moleculare, dureh Anwendung phy- 
sikalischer Kriifte (Wiirme, Elektricit~it u. s. w.) veranschaulicht und 
in der Gestaltung unmessbarer MolecUle ihre Grenze findcnd; die 
dritte endlieb, die atomistische, der Einwirkung yon Agentien zu- 
gesehrieben, welcbe im Stande sind, cbemische Zersetzungen zu 
bewerkstelligen, d.h. das unmessbar kleine Moleciil in seine ele- 
mentaren Bestandtheile zu spalten. Die m o l e c u l a r e  und  a to -  
m i s t i s c h e T h e i l b a r k e i t  s ind  d e r B e t r a e b t u n g  n ich t  m e h r  
zugl ingl ieh  und geht i ren  dabe r  in 's  Bere ieh  der S p e c u -  
l a t i on . "  

Icb betone die letztere Stelle, um Hrn. Robin  daran zu er- 
innern, dass aueb die Molekeln und Atome, wie die yon ihm an- 
gegriffene Irritabilittit, in das Gebiet der conceptions ontologiques, 
der entitds und erdations d'esprit geh~iren. Kein Histolog hat sic 
jemals gesehen oder mit einem seiner Sinne wahrgenommen. Fttgt 
man sich abet' einmal der modernen Vorstellung und nimmt man 
Molekeln und Atome art, so kann man sich auch der Annahme nicbt 
entziehen, dass die Molekeln aus Atomen zusammengesetzt sind, 
oder, wie Hr. Hofmann  (a. a. O. S. 164) sich ausdrtickt, dass 
,,die MolecUle, wie klein wir sic uns vorstellen, doch immer noch 
eine Verbindung sind, jedenfalls aus zwei Theilen bestehend und 
spaltbar durcb chemische Kr~ifte, welche die Verbindung in ihre 
Elemente aufltisen." Die Molekel ist also eine cbemische Verbin- 
dung yon Atomen, und man kiinnte insofern yon ibr aussagen, 
sic set in dent, was sic Cbarakterisebes babe, atomisch. Wie soil 
man es abet versteben, dass aueh der Organisationszustand (d. h. 
die Art der Verbindung yon Molekeln) in dem, was er Charakteri- 
stisches hat, atomisch set? Eine Verbindung von Molekeln wtlrde 
im Sinne des Hrn. Hofmann  eine Masse (Mole) bedeuten, also 
einen siehtbaren oder wahrnehmbaren Massentheil, oder wie wit 
hier vielleiebt deutlicher sagen, einen histologischen (anatomiscben) 
Theil. Also die bistologiscben Theile w~iren in dem, was sic Cha- 
rakteristiscbes baben, atomiscb? Wer versteht dies? Soil es beissen, 
class die eharakteristisehen Eigenthttmlichkeiten der histologischen 

Archly f, pathol. Anat. Bd. XLIu 1t14. 2 u, 3, 1 l 
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Theile dutch die chemischen Eigenschaften der ihre Molekeln zusam- 
mensetzend6n Atome bestimmt seien, so w~ire damit etwas Bekann- 

tes,  nut in einer etwas unverstli[~dlichen Form gesagt, benn in 

diesem Falle w~il'en die Molekeln atomisch, abet keineswegs die Ver- 
b indungder  Molekeln. Will Hr. R o b i u  dagegen sagen, dass gerade 
die V e r b i n d u n g  der Mol~,keln aiomiscb, also chemisch sei, so 

milsste er erst de, n Schliissel zu eiuem Verst~indnisse dieser Be- 
hauptung liefern. 

Die Schwierigkeit steigert sieh aber. wenn er sagt, der Or- 
ganisationszustand ki~nne aufh~ren, bevor noch die physikalisehen, 
meehanisehen uud geometrischeu Attribute sich veriindert hlitten. 

Wie ist dieses Orakel zu deuten? Der Orgauisationszustand. der 
ausdrtleklich als die Art der Verbindung der Molekeln. also der 
physikalisehen Massentheilchen, interpretirt wird. k~nnte aufhSren. 
ohne dass die physikalischen Attribute des Theils sieh iinderten? 
Diese doeh offenbar meehanisehe Art der Verbiodung der Molekeln 
kiJnnte aufhiiren, oboe dass die meehanisehen Attribute sieh iin- 
dern? Man wird in der That ganz itngstlieb tiber diese unerh~rten 
Zumuthungen an die Denkfiihigkeit. Erst eine geoauere Erw~igung 
des letzten Satzes in dem angef(lbrten Passus bringt uns wieder einige 
Beruhigung, denn es ergibt sich aus demselben mit ziemlieher 

Bestimmtheit, dass die hocht~inenden Worte ,,phvsikalisehe, mecha- 
nische und geometrische Attribute" welter nichts bedeuten sollen, 

als , ,Form, Consistenz und Farbe der Gewebe." Hr. R o b i n  will 
sagen, dass diese drei Eigensehaften fortbestehen ki~nnen, obwohl 
tier Tod eingetreten ist, und dass dieser vielmehr aus einem Mangel 
des wesentlichen Theiles der Organisation, einer Ver~inderung jener 
Verbindung der Molekeln folge. 

Jedoch aueh diese Bemerkungen sind in der Allgemeinheit, wie 
sie dastehen, unrichtig. Ein sterbender Muskel verandert seine Con- 
sistenz bekanntlieh in so sicbtbarer Weise, dass man yon Todten- 

starre spricht; sterbende Blutki~rperchen und Nerven erleiden in 
Form und Farbe Veriinderungen, welche sieh oft genug im Einzel- 

hen verfolgen lassen. Trotzdem fehlt es nieht an Beispielen von 

seheinbar unveriinderter Besehaffenheit der gestorbenen Theile, und 
ieh selbst babe sehon vor Jahren die Nekrose als ,,den Tod eines 
Theils bei relativer Integrititt der Form" definirt (Handb. d. spee. 

Path. u. Therapie 1834. Bd. I. S. 279). Soweit kann ieh Hrn. R o -  
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b i n  zustimmen, als er alte Definitionen yon mir wieder aufnimmt. 

Aber welcbe Verwirrung gehi~rt dazu, so einfache und grobe Er- 

scheinungen in so verworrene Phrasen der Molecular-Speculation 

zu fassen? Wenn man die Form als das geometrische, die Consi- 
stenz als das mechanische, die Farbe als das physikalische (oder 

physiscbe) Attribut nebmen soil, welche Grenzen hat man sicb da 
zwischen Geometric, Mecbanik und Physik zu denkcn? 1st denn die 
Form nicbt aucb yon mechanischen Bedingungen abhiingig? liisst 

sieb nicbt auch die Consistenz auf ptlvsikalische Verhliltnisse der 
Theile zuriickfiihren ? 

Man kann also doch h@hstens sagen, dass gewisse meeha- 

nische oder physikalische Eigenschaften der organisehen Tbeile 
auch naeh dem Tode fortbesteben, wlibrend andere mit dem Ster- 

ben sich verlfndern. Und zwar miissen diese andercn,  um mit 
ttrn. R o b i n  zu sprechen, wesentliche sein. Man sieht daraus, 
dass innerhalb der Zusammensetzung eines organischen Ki~rpers 
es wesentliche und unwesentliche Bestandtheile geben muss, dass, 

wie ich gesagt babe, ausser d e m ,  was allen lebenden Theilen ge- 

meinschaftlich ist,  eine weitere Ausstattung derselbcn mi~glich ist, 
wodurch sic gewisse Besonderheiten erlangen, obne dass sic da- 
durch aufhiiren, lebend zu sein. Dis Untersuehung dieser Beson- 
derbeiten ist eine Frage zweiter Ordnung gegentiber der Cardinal- 
frage yore Leben. 

Hr. R o b i n  empfindet etwas der Art, denn er sagt: Si la sub- 
stance organis6e offre quelque chose de plus que la matib,.e brute, 

elle ne fair aucune exception en ce qui touche ~ ce qu'elle nous 
prdsente, aux points de vue statique et d~namiq~e, h c6td de ee 

que nous connaissons de plus gdn6ral darts ce que nous pouvons 
atteindre de rimmensit6 des espaces et de rintimit6 des corps. De 
Ih l 'importance que ron dolt donner ~ I~tude de ce qu'a de fon- 
damental r6tat d'organisation, eettc notion seule pouvant per-  
mettre de eomprendre ce qu'offrent d'esscntiel les propri6t6s d'ordre 

organique, c ' e s t -h -d i re  ce que sont la vie et la mort,  darts ce 
qu'elles ont de plus ~6[16ral, eomme darts leurs manifestations les 

plus rudimentaires. Allein statt nun welter auszuftibren, wie die 

essentiellen Eigensehaften organischer Art aus dem Organisations- 
zustande folgen, schliesst Hr. R o b i n  sofort cinch heftigen hngriff 
gegen die Reizung und die Reizbarkeit an. 

l l *  
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Ich bemerke hier zun~icbst, um Missverstltndnissen vorzubeu- 
gen, dass nach meiner Auffassung die Zulassung einer Th~itig- 
ke i t  der lebenden Theile, gleichviel wie die Frage yon dem O r g a -  
nisationszustande oder der lebenden Substanz beantwortet wird, 
mit Nothwendigkeit die Annahme der Reizbarkeit und diese wiederum 
die Aufsuchung der Reize nach sich zieht. Was kann denn Th~i- 
tigkeit anders bedeuten, als e ine  yon dem The i l e  a u s g e h e n d e  
B e w e g u n g ,  welche nieht als die einfache Folge einer demselben 
mitgetheilten Bewegung angesehen werden darf. Ia diesem Sinne 
kann ein Stoss ein Reiz sein, insofern er die Th~tigkeit eines le- 
benden Tbeiles erregt; ein Stoss kann aber auch einen lebenden 
Theil versehieben, dislociren, ohne ihn zu reizen, ja er kann ihn 
zerquetsehen, also tiidten. Unter allen Verh~llt~lissen bleibt der 
Stoss eine ,,~iussere Bedingung". Aber was ist damit ausgesagt? 
Eine bestimmte chemische Substanz kann auf einen lebenden Theil 
einwirken wie ein Reiz oder  wie ein einfach sehw~iehender oder 
zerstiirender K~irper. Die Reize oder genauer gesagt, die reizen- 
den K~irper oder Einwirkungen sind also nicbts Besonderes, viel- 
mehr sind gewisse Kiirper oder Einwirkungen nnter Umst~inden 
reizend, unter Umst~inden nicht reizend. Abet wenigstens wird 
man zugestehen milssen, dass es ftlr den Pathologen und Physio- 
logen nicht gleicbgU[tig ist, die F~ille tier Reizung yon den iibrigen 
zu unterscheiden. 

Hr. Robin  will diess freilich nicbt zu8estehen. Im Gegen- 
theil, el, behauptet, eine solche Trennung sei scb~idtieh. Le terme 
irritation et l'id(~e des irritants sont donc inutiles et dangereux 
pour la physiologie normale e t l a  pathologie, puisqu'ils donnent 
une id6e complbtement fausse des ph6nombnes 6k~mentaires, au- 
jourd'bui assez bien connus exp6rimentalement et par I'observation 
directe, en eux-m6mes et dans leurs perturbations, pour qa'il ne 
soit plus n6eessaire de faire intervenir dans leur interpr(~tation 
autre chose que les lois m6mes de tous ces actes. Rien en effet 
de plus dangereux que de vouloir Jllusoirement, contrairement ~t 
toutes les donn6es des investigations modernes, ]es faire r~gir par 
eette nouvelle sorte de principe m6taphysique qui ne ferait que 
remplaeer le p r i n e i p e  v i t a l  des m6decins vitalistes ou l,~tme im- 
mat6rielle de Stahle t  des autres animistes, dirigeant les op6rations 
de tous les  organismes. 
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Ich wUrde selbst dann Hr. Robin  nicht Recht geben, wenn 
es wahr ware, dass es far unsere Erkl~irung genUge, die 6esetze 
,,interveniren" zu lassen. Weiss denn ein so viel erfahrener Mann 
noch nieht, class C.esetze nicht interveniren? Gesetze sind an sich 
maehtlos; zu ihrer Ausftlhrung bedarf es besonderer, th~itiger Werk- 
zeuge. Diese Werkzeuge k~nnen Personen oder andere KSrper 
sein; jedenfalls sind diese es, welehe interveniren. Sehen wit urn- 
gekehrt in der Thatigkeit 
Ausdruck eines Gesetzes, 
Tr~iger des Gese tzes ,  

der Personen oder anderer KiJrper den 
sind die Personen oder KiJrper also die 
so miJgen wir immerhin sagen, das Ge- 

setz sei in den Personen oder K~rpern, es sei elne Eigenschaft yon 
ihnen, abet ftir unsere Vorstellung und fur unsere Sprache mUs- 
sen wit doch Beides yon eitJander trennen. Nehmen wir ein paar 
Beispiele. Wenn das Licht eine gesetzm~tssige Erscheinung ist, 
wenn die Schwingungen des Aethers, welcha als sein Wesen an- 
genommen werden, nach einem bestimmten Gesetze zu Stande 
kommen, ist man deshalb berechtigt zu sagen, das Gesetz erzeuge 
das Lieht? Oder wenn die Erscheinungen des Falles und der An- 
ziehung der Massen aus dem Gravitationsgesetz erkl~irt werden, ver- 
ziehtet man dann darauf, in der Vorstellung und Sprache die Mas- 
sen yon der Anziehung, die sie auf einander ausaben, zu unter- 
seheiden? Zieht das Gesetz die Massen an einander? Intervenirt das 
Gesetz zwischen Sonne und Planeten? Hr. Rob in  seheint nicht zu 
merken, dass ein Gesetz, welches zugleich eine th~itige Macht ist, 
sieh nur vom Standpunkte des Spiritualismus begreifen l~isst. Ein 
Orthodoxer unter den Zuhi~rern des Hrn. R o b i n  h~itte glauben kiln- 
hen, der Professor babe sich im Stillen bekehrt. Wozu die gegen 
reich geriehtete Beredsamkeit, wozu die Hinweisung auf die warnenden 
Beispiele der Lebenskraft und der Anima S tah l ' s ,  wenn man im 
Hintergrunde der eigenen Anschauung das intervenirende 6esetz 
hatte? Passt da nicht das Gleichniss vom Splitter und yore Balken? 

Sowohl die Physiologie, als die Pathologie bedUrfen der Be- 
griffe der Reizung und Reizbarkeit, um Klarheit in die Natur der 
ihrer Betrachtung unterworfenen Vorg',tnge zu bringen. Hr. Robin 
analysire doeh irgend eine Bewegung in unserem Kiirper; er wird 
alsbald finden, dass dabei zwei verschiedene Vorgltnge zu unterschei- 
den sind, nebmlich die Bewegung des Bewegenden und die des Be~ 
wegten. In der Bewegung eines Gliedes ist der Knochen "das Be- 
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wegte, der Muskel das Bewegende; in der Bewegung des Blutes 
steekt die Bewegung des Herzens. Wie lange Zeit hat man dar- 
tiber gestritten, ob das Blur eine eigene Bewegung habe, ob es 
sieh selbst bewege, oder ob seine Bewegung nur eine mitgetheilte, 
eine vom tlerzen her fortgepflanzte seiI So kommt der Ph~csiolog 
in die Nothwendiskeit, a c t i v e  und p a s s i v e  Vorglinge zu unter- 
seheiden und jeden einzelnen Vorgang darauf zu prtlfen, ob er 
aetiv oder passiv oder ob er ein aus aetiv und passiv gemiseh- 
ter sei. Wenn Hr. R o b i n  selbst davon sprieht, dass bei der Er- 
n~ihrung die organisehen Elemente die ehemisehen Substanzen oder, 
wie er sagt, die unmittelbaven Pt.ineipien ,,aufnehmen und aus- 
stossen" (reeoivent et rejettent), so kann doch aueh diose Thatig- 
keit nieht als eine passive Folge ihrer blossen BerUhrung mit den 
unmittelbaren Prineiplen odor, deutliehor gesproehen, mit den Nah- 
rungsstoffen sein. Eine Zeitlang. hat man sieh befriedigt geftihlt, 
die ganze Ernahrung dor physikalischen Lehre yon der Diffusion 
unterzuordnen, abet selbst in dieser Lehre war man gentithigt, der 
Membran eine ,,elective" Einwirkun8 zuzuschreiben. Jetzt, naeh- 
dem die Membran im Sinne vieler flistologen eine Fabel geworden 
ist, passt selbsl die are  Formel yon der Exoslnose und Endos- 
mose nieht mehr. Hr. R o b i n  h~ilt fi.eilieh nooh immer an der 
unaufhtirliehen Moleeular-Ernouerung, also an dem Stoffweehsel fost 
und seheint darin das Wesen der Ern~hvung zu suehen, abev der 
Stoffweehsel allein maeht doeh noeh nieht die Erniihrung aus. lm 
Gegentheil habe ieh wiederholt und noeh neuerlieh bei Gelegenheit 
der Darstellung yon dem Verhalten todter Kiirper oder Kiirpertheile 
im Innern des lebenden Orgamsmus (Verhandl. tier Berliner reed. 
Gesellseh. vom Jahre 1865. S. 245) gezeigt, dass aueh das Todte 
emem Stoffweehsel unterworfen ist. Es nimmt auf und gibt ab. 
Ein lebender Eehinoeoeeus im mensehlichen Ktirper, ein lebendes 
Kind im Mutterleibe nimmt abel" anders auf und gibt anders ab, 
als ein todter Eehinoeoeeus, als eine abgestorbene Frueht. Wit 
driieken diese Dillerenz einfaeh so aus, class wir die lebendige Er- 
n~ihrung als eine Th~itigkeit, den todten Stoffweehsel als einen pas- 
siren Vorgang bezeichnen. I)asselbe passt auf jedes anatomisehe 
Element, und zwar um so mehr.  a lsAufnahme und Abgabe der 
Stoffe w~ihrend dee Ern~ihrung ja nieht nothwendig im Gleiehgewieht 
stehen, vielmehr ein lebendes Element bestimmt werden kaun, vet- 
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h~iltnissm~issig mehr aufzunehmen oder verh~ltnissm~issig mehr ab- 
zugeben und sieh demgem~iss zu vergr~ssern (zu waehsen) oder 
zu verkleinern. 

Fiir die Pathologie ist des Bedtirfniss, diese Vorg~tnge zu elas- 
sifieiren, uogleieh grSsser als f~ir die Physiologie. Wenn bei An- 
wesenheit genUgender Nahrungsstoffe im eirculirenden Blute inner- 
halb gewisser Gewebe ein Theil der Elemente sieh stiirker ver- 
gr~ssert, hypertrophiseh wird, w~ihrend die tlbrigen Elememe in 
ihrem gew~hnlichen Zustande der Ern~ihrung verharren, so nehmen 
wir eine gesteigerte Th~itigkeit an, und die Anregung dazu nennea 
wir einen Reiz. Wir leugnen damit nieht, dass es auch eine Form 
der passiven Sehwellung der Elemente dureh gewaltsames Ein- 
dringen fremder Stoffe yon aussen her gibt. Kaustisehes Kali kann 
in Zellen eindringen und sie aufquellen maehen. Aber unserer 
Vorstellung naeh ist die, ser Vorgang ein anderer, als derjenige, 
weleher stattfindet, wenn kaustisches Kali nur als Reiz wirkt und 
eine Ansehwellung der Theile dureh vermehrte Ern~thrungsth~itigkeit 
bedingt. Hr. R o b i n  wird uns vielleicht belehren, dieser Unter- 
sehied liege in der Concentration und Menge der eindringenden 
Substaaz: viel Kali vernichte den Theil unter Aufquellen dureh 
Wasser, wenig Kali vergr6~sere ihn unter vevmehrter Aufnahme 
immediater Prineipien. Ieh antworte daraut, dass wir das wissen, 
dass wir aber nieht darauf verziehten k~nnen, den letzteren Vor- 
gang als einen aetiven und des Kali als einen Reiz anzusehen, 
wenn wir nicht tiberhaupt darauf verziehten wollen, noeh von Th~i- 
tigkeit zu spreehen. 

Vita|e Th~itigkeit, mensehliehe Th~itigkeit iiberhaupt ist ja niehts, 
als das Wirken gewisser Massen oder Summen von lebendiger 
Substanz. Muskelth~itigkeit fiihren wir auf das Wirken der Muskel- 
fasern, Nerventh~itigkeit auf das Wirken von Ganglienzellen und 
Nervenfasern zur0ek, u. s .f .  Alles, was wir v o n d e r  Parson, von 
dem Individuum aussagen, hat nar Bereehtigung, wenn es minde- 
stens fiir gewisse lebende Theile ihres K~rpers gilt. Es ist daher 
aueh gar nieht figtirlieh oder symboliseh, wenn wir unsere Spreeh- 
weise von den ganzen lndividuen auf ihre Theile tibertragen. Denn 
fast alia Th~itigkeit der Individuen, fast jede pers~nliehe Leistung 
ist an den einen oder anderen Theil gekniipft. Wenn der Menseh 
geht, so sind andere Theile ,,th~itig", als wenn:er isst; wenn er 



168 

athmet, so ,arbeiten" andere Muskeln, als wenn er Harn l~isst. 
Nicht der gauze Mensch sprieht, sondern bei dem Sprechen sind 
nur gewisse nerv~ise, museuliise und elastische Theile beschliftigt. 

Man ersieht leicht, dass es viel mehr figiirlich und s:/mbolisch 
ist, wenn wir in unserer hergebrachten Sprechweise die Th~itigkeit 
der Theile auf das Gauze iibertragen. Der ,,Mensch" oder das 
,Thier" isst oder trinkt, wacht oder sehllift, geht oder spricht. 
Diese Ausdriieke sind gerade so figtirlieh, als wenn wir sagen, der 
Baum bliiht, w~ihrend nur einer seiner vielen heste und dieser nur 
an einer kleinen Stelle bltiht. Die Lehre ~on der absoluten Ein- 
heit des Kiirpers, gegen welehe ieh sehon so oft gek~impft habe, 
findet in der Alltagsvorstellung und Alltagssprache fast aller Vi~lker 
ihre kr~iftigste StUtze. GewShnen wir uns an eine wirklich natur- 
wissenschaftliche Anschauung, so kommen wir mehr und mehr zur 
L o c a l i s a t i o n  der Th~itigkeiten. Abet mtlssen wit deshalb aueh 
die Vorstellung yon den Thlttigkeiten ~indern? Dies ist unter Um- 
st~inden nothwendig, sehr h~iufig jedoeh ganz unn~thig. Zun~ichst 
handelt es sich nut datum, unsere Vorstellung auf gewisse eia- 
zelne Theile zu Ubertragen und zu concentriren, und wenn wir 
den Charakter eines Vorganges, den wit his dahin fUr einen a|lge- 
meinen gehalten hatten, riehtig erkannt haben, so liegt nicht das 
mindeste Bedenken vor, diese Erkenntniss festzuhalten, auch wenn 
der Vorgang sp~iter als ein iirtlicher nachgewiesen wird. 

Die Blutbewegung ersehien l~ingst als eine Th~itigkeit. his man 
gen(ithigt wurde, sie von der tterzbewegung abzuleiten und sie als 
einen passiven Vorgang anzuerkennen, so verlegte sich sofort die 
Vorstellung yon der Th~itigkeit auf das Herz, und sie ist hier stehen 
geblieben, trotzdem dass man die Verbindungen des Herzens mit 
dem Nervensystem immer genauer kennen gelernt hat. Friiher be- 
wegte sieh das Blur, jetzt bewegt sich das Herzfieiseh. Und wel- 
ches ist der Grund dieser Bewegung? So fragt man weiter und 
sueht den Herzre iz  ~der die f lerzreize .  

Was in aller Welt ist hier unnlitz oder gef'fihrlich? Ich meine, 
jede consequente, also logische Forschung muss zu dieser Unter- 
suchung kommen. Es geht gar nicht anders, als dass wir die 
Frage nach den Reizen der organischen Th~itigkeit aufwerfen. So 
allein kommen wit zu practischer Physiologie. Dagegen ist es 
giinzlich unpractisch, sieh aus blosser materialistischer Consequenz 
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und zwar a u s  g~tnzlich missverstandener Consequenz gegen die 
Reize zu erkl~iren, wie es I-Ir. R o b i n  thut. Dans l'action de 
l'61cctricit6, des acides, etc. sur les 616ments anatomiques qui ma- 
nifestent telle ou telle de leurs propri(~t6s h leur contact, ces con- 
ditions d'activitd ne m6ritent pas le nom d ' e x c i t a n t s  h un autre 
titre que ne le mSritent les acides, l'eau etc., d6terminant la ma- 
nifestation de l'oxydabilit6 du fer. 

Man sollte gar nicht meinen, bier einen Biologen sprechen zu 
hSren. Eine Einwirkung, wie. sic Situren und andere Kiirper am 
Eisen hervorrufen, wenn Rost entsteht, kann man auch an lebender 
Substanz hervorbringen. Wenn Hr. R o b i n  die Eigenschaft, welche 
es einem eiscrnen Oegenstande gestattet oxydirt zu werden, oder, 
wie wir sagen, zu rosten, Oxydabilitiit nennt, so besitzen unzwei- 
felhaft auch viele organische Kiirper Oxydabilit~it. Aber es ist nicht 
gleichgiiltig, ob die Oxydation wirklich eintritt. Denn dutch die- 
selbe wird dcr vorhandene Stoff so ver~ndert, dass er als solcher 
zu existiren aufhiirt. Rost ist kcin Eisen mehr. Darin liegt dcr 
Unterschied yon der biologischen Ernlihrung, dercn Ergebniss die 
Fortdauer des ern~ihrten Theiles in wesentlich unver~inderter Weise 
ist. W~ire nichts anderes in Frage, als die Oxydation oder ein 
ihr verwandter Vorgang, so wtlrden wit schwerlich yon einer be- 
sonderen Th~itigkeit sprechen. 

Ein besseres Verglcichungsobject, als das Rosten, dfirfte die 
,,Erregung" eines elektrischen Stromes in einem telegraphischen 
Drahtc sein. Stellen wir dagegen cinen Nerven. Sowohl an dem 
Draht, als an dem Nerven ktinnen wit durch Verbindung derselben 
mit eincm elektrischen Apparat Striime hervorrufen, odor, wie wir 
im Deutschen sagen, erregen. Wenn wir nichtsdestoweniger nut 
beim Nerven yon einer Erregbarkeit oder Reizbarkeit sprechen, 
so erkl~irt sich dies daraus, dass wir dieselben Striime am Net- 
yen durch die allerverschiedenartigstcn ,Reize" erregen kiinnen. 
W~ihrend am Draht zur Erzeugung eines erkennbaren Stromes 
eine starke Uebertragung einer schon vorhandenen Bewegung 
gehi:lrt, der Strom im Drahte a lso  als eine mitgetheilte Bewe- 
gung erscbeint, so sehen wir schon schwache Reize, nicht blos 
elcktrische, sondern auch mcchanische, chemische, psychische am 
Nerven wirksame Striime ausliisen. Der Draht kann den Strom 
wer weiss wie lange aushalten; der gereizte Nerv ermUdet bald 
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und bedarf der Ruhe zu seiner Restitution, d.h. zur Herstellung 
seiner Arbeitsf'~ihigkeit. Man sieht aus dieser Aus[tihrun~ dass der 
Draht doch wesentlich anders beschaffen ist, als der Nerv, und 
dass [nan, trotz aller scheinbaren Aehnlichkeit der Vorgfinge~ trotz 
der ,Telegraphic" der Nerven, besondere Vorstellungen mit der 
Reizbarkeit der Nerveu verbiuden kann und muss. 

Von der hiichsten Wichti~keit ist der Begriff der Reizuug in 
der Pathologic. Nichts fi~rdert mehr das VersL~indniss tiber die Natur 
der einzelnen Vorg,'inge, als die Feststellung ihrer aetiven oder 
passiven Natur. In der Leh're yon den Gesehwtilsten habe ieh 
diese Oifferenz, freilieh auch zum Aergerniss eines Kritikers in der 
British and foreign med. chit. Review, des Weiteren dutch alas 
gauze Gebiet dieser Producte nachgewiesen. Ob eine Geschwulst 
activ ist, ob sic dutch Reizung hervorgerufen, dutch einen Vorgang 
mit produetiver Leistung erzeugt ist, oder ob sic passiv, dutch 
ein blosses Hinderniss oder einen Austritt yon Substanz hervor- 
gebracht ist, das entscheidet tiber ihre gesammte Stellung, tiber 
uuser prognostisehes Urtheil und damit tiber unser praetisches 
Handeln. Eine Proliferations-Geschwulst ist etwas ganz und gar 
anderes, als eine Retentions-Geschwulst. 

Gerade die Rtieksicht auf die ltrztliehe Praxis zwingt uns zur 
genauen Analyse der Prozesse, je nachdem sic irritativ und aetiv 
oder passiv und ,~meehanisch" sind. Wozu wlire denn die Ein- 
theilung der Arzneimittel in Irritantia, Acria, Narcotica, Sedativa, 
Emoltientia etc., wenn wir nicht damit praetische Gesiehtspunkte 
for die dutch sic hervorgerufenen Prozesse und zugleich bestimmte 
Motive ffir ihre Anwendung gewinnen wollten? Wenn aueh alas 
Contrariu eontrariis nieht das hi~ehste Princip der Therapie ist, so 
wird doeh. so lunge die Welt steht, die Aufgabe immer bleiben. 
passive Zustlinde, insofe,'n sic nicht durch mechanische Hemmung 
bedingt sind, dutch reizende Mittel zu  beklimpfen und Reizungs- 
zustlinde, sei es durch'Entfernung des Reizes, sei es dutch Mil- 
derung tier Reizung zu beseitigen. Nichts w~ire geflihrlicher, als 
wenn man unsere teehnische Sprache, die sieh reeht gut diesen 
Bedlirfnissen angepasst hat, pliitzlich auf Grund sehlecht verstan- 
dener philosophiseher Speculation purifieiren und die Reizung mit- 
sammt der Reizbarkeit hinaussetzen wollte. 

Gewiihne [nan sieh nur daran, w~e ieh immer gefordert habe, 
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diese beiden Begriffe im nicht spiritualistischen Sinne zu ge- 
brauchen. Reizbarkeit darf nichts anderes bedeuten, als die Fahig- 
keit, durch Einwirkung liusscrer Dinge (Reize) in Zust~inde (Rei- 
zung) versetzt zu werden, durch welche die e i g e n e  Th~itigkeit 
angeregt wird. Sowohl jene Einwirkung, als diese Zustltnde und 
Th~itigkeiten hat man sich im Sinne der mechanischen Naturauf- 
fassung zu denken. Offenbar handelt es sich dabei tlberall urn 
chemische oder physikalische Vorglinge, u n d e s  ist gewiss bezeich- 
nend, dass die Chemiker den yon ihnen angenommenen Zustand 
des Sauerstoffes im Ozon nicht bcsser zu bezeichnen wussten, als 
dnreh den Ausdruek des ,,erregten" Sauerstoffes. In der That 
bieten die chemischen, in stain nascente vorgehenden Erschei- 
nungen viele Analogien dar. Ob sie jedoch identisch sind mit den 
Vorg~ingen der Reizung, alas ist bis jetzt keineswegs ganz zu tiber- 
sehen. Jedenfalls enthlilt tier Ausdruck der Reizbarkeit, und darin 
besteht tier Hauptirrthum des Hrn. R o b i n ,  gar keinen Versuch 
der Erkllirung, der Interpretation, sondern es ist der Ausdruck der 
einfachen Thatsaehe. Nieht darin besteht sein Nutzen und seine 
Berechtigung, class er die Erscheinungen erkliirt, sondern darin, 
dass er sie zu ordnen, sie zu elassifieiren, sie for den wissenschaft- 
lichen und practisehen Zweck zurechtzulegen gestattet. Reizbarkeit 
ist das nattirliche Correlat der Thhtigkeit: Irritabilitiit und Activit~t 
crgi~nzcn sich. So weoig aber die Activiti~t etwas erkl~irt, so wenig 
sie eine spiritualistisehe Essenz vo,'aussetzt, so bestimmt endlieh jede 
Art tier Thlttigkeit yon der anderen versehieden ist, ebenso ist auch 
I,'ritabilitlit eine einfach thatsiichliche Bezeichnung, die im mecha- 
nischen Sinne aufzunehmen und je nach dem einzelnen Falle auf 
Nutrition, Formation oder Function, die drei Hauptriehtnngen der 
vitalen Th~itigkeit, zu beziehen ist. 

Soviel for diesmal. Sollte Hr. R o b i n  in dieser Ausfiii~rung 
noch Ltieken finden, so bin ich gern bereit, sic durch weitere Be- 
spreehung auszuftillen. 


